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Zum Geleit

Seit der Offnung der deutschen Staats- und Landesarchive fiir die allgemeine Benutzung im 19.
Jahrhundert haben Gerichtsakten iiberwiegend ein Schattendasein gefiihrt und sind nur wenig
benutzt worden. Ursdchlich dafiir war zum einen zweifellos das bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein herrschende negative Urteil iiber das Reichskammergericht, das als ineffizient und weit-
gehend wirkungslos eingestuft wurde; sich mit der schriftlichen Hinterlassenschaft frithneuzeitli-
cher Obergerichte ndher zu beschiftigen, schien daher generell nicht lohnenswert. Zum anderen
hat auch die vermeintlich trockene Materie, um die es in Gerichtsakten geht, hinderlich gewirkt,
und die sperrigen, mit juristischen und administrativen Latinismen und Fachbegriffen gespickten
Aktentitel, die vom jeweiligen konkreten Inhalt kaum etwas erahnen lassen, waren ebenfalls
nicht dazu angetan, die Lust an der Beschaftigung mit solchem Archivgut nennenswert zu for-
dern. All das hat im Ergebnis dazu gefiihrt, dass sich Archivare, fixiert auf Akten von Regie-
rungs- und Verwaltungsbehorden und das sich darin spiegelnde Handeln staatlicher Macht, um
eine intensivere ErschlieBung von Gerichtsakten zunédchst nur ausnahmsweise gekiimmert und
damit fiir lange Zeit eine fatale Wechselwirkung ausgeldst haben: Schlecht oder gar nicht er-
schlossene Akten werden nur selten benutzt, und die seltene Benutzung hat wiederum zur Folge,
dass bei der Entscheidung tiber Erschliefungsmafinahmen Bestdnden mit einer hoheren Nachfra-
ge stets Prioritdt eingerdumt wird.

Dies galt auch fiir die ca. 1500 Akten, die in der Zeit der Zugehdrigkeit der Herzogtiimer Bremen
und Verden zur schwedischen Krone aus Prozessen zwischen Parteien aus dem Elbe-Weser-
Raum am Wismarer Tribunal, dem Oberappellationsgericht fiir die deutschen Provinzen Schwe-
dens, erwachsen sind. Nach dem Ubergang der beiden Herzogtiimer an das Kurfiirstentum Han-
nover gelangten diese Akten zunédchst an das als Rechtsnachfolgerin des Wismarer Tribunals
nunmehr zustidndige Oberappellationsgericht Celle und wurden Ende des 19. Jahrhunderts an das
Staatsarchiv Hannover abgegeben; von dort wurden sie schlieBlich an das 1959 neu gegriindete
Staatsarchiv Stade weitergeleitet. Erst als im Zuge der von der rechtshistorischen Forschung
Ende der 1970er Jahre initiierten systematischen ErschlieBung der Akteniiberlieferung des
Reichskammergerichts deutlich wurde, dass sich hinter der trockenen juristischen Schale dieser
Akten ein meist auBerordentlich hoher Quellenwert mit tiefen Einblicken in nahezu alle — und
vielfach sonst ganz unbekannt bleibenden — Sachverhalte des frithneuzeitlichen Lebens verbirgt,
fand auch der Stader Teil der Wismarer Tribunalsakten das gebotene Mall an Aufmerksamkeit.
Es sollte jedoch noch bis ins 21. Jahrhundert dauern, ehe mit Unterstiitzung der DFG die Tiefer-
schlieBung dieses Bestandes endlich in Angriff genommen werden konnte. Mit Frau Dr. Beate-
Christine Fiedler, der ich fiir ihre qualititvolle und von groBem Engagement getragene Arbeit
herzlich danke, stand dafiir die mit Abstand beste Kennerin des ,,schwedischen Abschnitts® der
Geschichte des Elbe-Weser-Raumes zur Verfiigung.

Dass das Ergebnis ihrer Arbeit nunmehr im Druck vorgelegt werden kann, ist in Zeiten klammer
offentlicher Kassen allerdings keine Selbstverstédndlichkeit mehr, denn die dem Niederséchsi-
schen Landesarchiv fiir solche Zwecke zur Verfiigung stehenden Mittel sind stark geschrumpft.
Ohne die groBziigige Unterstiitzung zahlreicher Geldgeber, die dank des warmen Werbens mei-
ner Kollegin Dr. Gudrun Fiedler, Leiterin der Abteilung Staatsarchiv Stade des Niederséchsi-
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schen Landesarchivs, gewonnen werden konnten, hdtte dieses Werk daher vorldufig nicht er-
scheinen konnen. An erster Stelle gilt dafiir mein Dank Herrn Carl-Christian Hesse, Rittergut
Honisch bei Verden, der mit seinem namhaften Beitrag zu den Druckkosten dem Landesarchiv
nicht nur zum wiederholten Male geholfen, sondern dariiber hinaus auch weitere Spenden ver-
mittelt hat, und zwar von Barbara Eberle, Claudia und Dr. Randolf Friedrichs, Kurt Helberg, Dr.
Walter Jarecki, Helga Kaupert und Henning Wittboldt-Miiller, alle aus Verden, sowie der
Kreissparkasse Verden. Ihnen allen sei dafiir herzlich gedankt. Mein Dank geht schlieBlich an
den Landschaftsverband der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden und an die Ritter-
schaft des Herzogtums Bremen, mit deren Hilfe eine letzte noch verbliebene Finanzierungsliicke
geschlossen werden konnte.

Hannover, im Friithjahr 2012 Dr. Bernd Kappelhoff
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Vorwort

Die vorliegende Publikation ist das Ergebnis eines umfangreichen Verzeichnungsprojektes. Seit
dem Jahr 2003 werden, groBziigig gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die im
Stadtarchiv Wismar, im Vorpommerschen Landesarchiv Greifswald und im Niedersidchsischen
Landesarchiv — Staatsarchiv Stade — liegenden Prozessakten des Wismarer Tribunals, der hochs-
ten Gerichtsinstanz fiir die deutschen Provinzen der schwedischen Krone, systematisch und tief
erschlossen. Das Projekt kniipft an die seit 1978 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geforderte Inventarisierung der Prozessakten des Reichskammergerichts an und orientiert sich an
den dort entwickelten Verzeichnungsrichtlinien.

Die Verzeichnung der Bestinde des Wismarer Tribunals begann im Stadtarchiv Wismar mit Dr.
Hans-Konrad Stein. Nach dessen Tod im Jahr 2004 setzte Dr. Nils Jorn die Arbeit kontinuierlich
fort, mittlerweile liegen sieben Teilbénde des Inventars aus dem Stadtarchiv Wismar in gedruck-
ter Form vor.

Auf Anregung und mit dankenswerter Unterstiitzung von Nils Jorn wurde die Verzeichnung des
Stader Teils der Tribunalsakten mir iibertragen. Die ErschlieBung dieser im Niedersidchsischen
Landesarchiv — Staatsarchiv Stade — liegenden Prozessakten begann im April 2006 und wurde im
Jahr 2009 erfolgreich beendet. Nach redaktioneller Uberarbeitung und ergéinzt um eine umfang-
reiche wissenschaftliche Einleitung kann das Inventar zum Stader Bestand des Wismarer Tribu-
nals nun ebenfalls in gedruckter Form présentiert werden. Der Bestand erstreckt sich zeitlich von
1653 (Einrichtung des Tribunals) bis 1715 (Ende der Schwedenzeit in der Elbe-Weser-Region)
und umfasst Prozesse aus den Herzogtiimern Bremen und Verden mit Einschluss des Hamburger
Domkapitels und — bis 1679 — der Amter Thedinghausen und Wildeshausen.

In der vorliegenden Publikation werden einleitend zum besseren Verstindnis des Inventars ein-
zelne Facetten der Elbe-Weser-Region unter schwedischer Landesherrschaft (1645/48-1712/15),
das Wismarer Tribunal in Struktur und Arbeitsweise und der wertvolle Aktenbestand dieses
Oberappellationsgerichts vorgestellt. Die Erlauterungen zur Erschlieung der Tribunalsakten sind
gleichzeitig als Hinweise zur Benutzung des Inventars zu verstehen. Mit der kurzen Darstellung
der Prozessparteien und der Prozessgegenstinde wird das Augenmerk auf den hohen, bislang
leider zu Unrecht vernachléssigten Quellenwert dieser Gerichtsakten gelenkt, verbunden mit dem
Wunsch, dass die Nutzung des Inventars und die Auswertung der Akten vielfaltige neue Er-
kenntnisse bringen werden.

Entscheidendes Kriterium bei der Verzeichnung des Bestandes war, den Zugang zu den Akten
fir die Forschung zu erleichtern bzw. erst zu ermoglichen und die Bedeutung des Wismarer
Tribunals und seiner Akten fiir die landes-, regional- und rechtsgeschichtliche Forschung heraus-
zustellen.

Bei der ErschlieSung der Prozessakten stand die landes- und regionalgeschichtliche Perspektive
im Vordergrund. Der Blick richtet sich somit deutlicher auf die Prozessparteien und Streitgegen-
stande als auf rechtliche Details der Prozesse. Damit eventuell einhergehende formaljuristische
Ungenauigkeiten bei den Titelaufnahmen mdgen mir die Rechtshistoriker nachsehen.
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Das Inventar wird durch umfangreiche Indizes erschlossen, es besitzt somit auch den Charakter
eines Nachschlagewerkes.

Dass nunmehr das Inventar in gedruckter Form vorgelegt werden kann, ist zahlreichen Helfern zu
verdanken. Allen voran gilt mein ganz personlicher Dank Dr. Bernd Kappelhoff, Prasident des
Niedersédchsischen Landesarchivs, der mich auf dem teils steinigen Weg der Projektarbeit in allen
Phasen bis hin zur Drucklegung mit groBem Einsatz und unschétzbarer Hilfestellung begleitet
hat. Das gilt gleichfalls fiir Dr. Gudrun Fiedler, Leiterin der Abteilung Staatsarchiv Stade des
Niedersiachsischen Landesarchivs, die mir stets in vielerlei Weise freundschaftlich und fordernd
zur Seite stand und mir jede Unterstiitzung gewihrte. Meinem Mann, Dr. Volker Drecktrah,
Richter i. R. und Rechtshistoriker, danke ich vor allem fiir die groBartige, unermiidliche Hilfe bei
Erstellung des Glossars und der Indizes sowie beim Korrekturlesen, und Dr. Detlef Busse, Nie-
derséchsisches Landesarchiv — Hauptstaatsarchiv Hannover —, fiir die Fertigung des Drucksatzes
und die Gestaltung des Layouts. Mein Dank gilt dartiber hinaus Dr. Michael Ehrhardt fiir die
Erstellung der Karte, Hans-Martin Arnoldt, Niederséchsisches Landesarchiv — Zentrale Archiv-
verwaltung —, fiir die organisatorische Unterstiitzung an der Schnittstelle zwischen Landesarchiv
und Verlag, sowie Oliver Waffender vom Verlag Hahnsche Buchhandlung Hannover fiir die
professionelle Arbeit.

Meinen Dank aussprechen mdchte ich auch all jenen Menschen, die mich auf unterschiedliche
Weise bei der Projektarbeit in den vergangenen Jahren unterstiitzt haben: Dr. Thomas Bardelle,
Dr. Christina Deggim, Dr. Michael Ehrhardt, Prof. Dr. Norbert Fischer, Robert Gahde, Dr. Chris-
tian Hoffmann, Mari-Luise Petzold und Bernd Watolla.

Stade, im November 2011 Dr. Beate-Christine Fiedler
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Einfithrung in den Bestand'

1. Der Elbe-Weser-Raum in der Schwedenzeit (1645/48-
1712/15)

1.1.  Zeitlicher und territorialer Rahmen

Im Frithjahr 1645 und damit drei Jahre vor dem Ende des ,,Teutschen* Krieges, wie die Zeitge-
nossen den Dreifigjahrigen Krieg (1618-1648) nannten, eroberte Generalleutnant Hans Christoph
von Konigsmarck (1605-1663) das Erzstift Bremen und das Hochstift Verden fiir die schwedi-
sche Krone. Als weltliche Herzogtiimer Bremen und Verden wurde der Elbe-Weser-Raum der
schwedischen Monarchie im Osnabriicker Friedensvertrag von 1648 gemeinsam zu ewigem
Reichslehen iibertragen.” Dazu gehdrten auch die Rechte, die den Bremer Erzbischofen am Ham-
burger Domkapitel zugestanden hatten, und — bis 1679 — die Amter Wildeshausen und Theding-
hausen.

Voriibergehend musste Schweden, das wegen des 1672 geschlossenen Biindnisses mit Frankreich
zum Reichsfeind erklart worden war, die Elbe-Weser-Region rdumen. Die ,,Reichsexekution®
gegen die schwedischen Provinzen iibernahmen 1675/76 Miinster, Danemark und Braunschweig-
Liineburg. Die Herzogtiimer Bremen und Verden waren nunmehr bis 1679/80 durch die Alliier-
ten besetzt. Die braunschweig-liineburgische Interimsregierung nahm ihren Sitz in Stade, die
miinstersche in Verden.® Das Wismarer Tribunal war in diesem Zeitraum nicht titig, Gerichtsin-
stanzen der Alliierten iibernahmen die obere Gerichtsbarkeit in Bremen-Verden.*

' Die Einleitung fuBt ganz wesentlich auf einem Beitrag der Verfasserin im Stader Jahrbuch 2010 (Beate-Christine
Fiedler, Die Prozessakten des Wismarer Tribunals. Eine Quelle zur Gesellschaftsgeschichte des Elbe-Weser-Raums, in:
Stader Jahrbuch 2010, S. 47-73).

? Hierzu und zum Folgenden siehe grundsétzlich Beate-Christine Fiedler, Die Verwaltung der Herzogtiimer Bremen und
Verden in der Schwedenzeit 1652-1712. Organisation und Wesen der Verwaltung (Einzelschriften des Stader Geschichts-
und Heimatvereins, 29, und Veroffentlichungen aus dem Stadtarchiv Stade, 7), Stade 1987; dieselbe, Bremen, Erzstift
bzw. Herzogtum, in: Handbuch der niederséchsischen Landtags- und Stidndegeschichte Band I: 1500-1806, hrsg. von
Brage Bei der Wieden (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen, 216), Hanno-
ver 2004, S. 23-32 und S. 205-229; dieselbe, Bremen und Verden als schwedische Provinz (1633/45-1712), in: Geschich-
te des Landes zwischen Elbe und Weser, im Auftrag des Landschaftsverbandes der ehem. Herzogtiimer Bremen und
Verden hrsg. von Hans-Eckhard Dannenberg und Heinz-Joachim Schulze (1) unter Mitarbeit von Michael Ehrhardt und
Norbert Fischer, Band III: Neuzeit (Schriftenreihe des Landschaftsverbandes der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und
Verden, Bd. 9), Stade 2008, S. 173-253; Jiirgen Bohmbach, Bremen-Verden in der Schwedenzeit, in: Integration durch
Recht. Das Wismarer Tribunal (1653-1806), hrsg. von Nils Jérn, Bernhard Diestelkamp und Kjell Ake Modéer (Quellen
und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 47), Kéln/Weimar/Wien 2003, S. 51-63.

8 Vgl. Matthias Nistahl, Die Reichsexekution gegen Schweden in Bremen-Verden, in: Landschaft und regionale Identitit.
Beitriige zur Geschichte der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden und des Landes Hadeln (Schriftenreihe des
Landschaftsverbandes der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden, Bd. 3), Stade 1989, S. 97-123. — Der Bischof
von Miinster erhielt das Herzogtum Verden und die Amter Wildeshausen, Thedinghausen, Ottersberg, Rotenburg, Lang-
wedel und Bremervorde, die Herzoge von Braunschweig-Liineburg regierten iiber Alten- und Neuenwalde, das Land
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Nur durch franzosische Unterstiitzung konnte Schweden die deutschen Provinzen zuriickerhalten,
allerdings mit territorialen EinbuBlen: die Herzdge von Braunschweig-Liineburg erhielten die
Vogtei Dorverden und das Amt Thedinghausen, der Bischof von Miinster das Amt Wildeshausen
als Pfandbesitz und Dinemark — ebenfalls als Pfand — die Elbinsel Krautsand.’

Im Zusammenhang mit dem GroBen Nordischen Krieg (1700-1721) verlor Schweden die Her-
zogtiimer Bremen und Verden nach dem bereits kurzzeitigen Verlust von 1675/76 bis 1679/80
endgiiltig. Danemark eroberte 1712 den Elbe-Weser-Raum, trat jedoch nach dreijéhriger Landes-
herrschaft 1715 die Herzogtiimer an das Kurfiirstentum Hannover ab. Damit endete die Zustén-
digkeit des schwedischen Tribunals in Wismar.

1.2.  Verfassungsrechtliche und gesellschaftliche Verinderungen

Die schwedischen Koénige waren von 1648 bis 1712 Herzoge in Bremen und Verden. Die nord-
westdeutschen Reichsfiirstentiimer wurden zu Provinzen des schwedischen Konigreichs und als
solche gemeinsam von Stade aus von einer Provinzialregierung unter Leitung eines Gouverneurs
als koniglichem Statthalter verwaltet. Stade wurde zur Residenz, zur Landesfestung und zum
Verwaltungsmittelpunkt der Elbe-Weser-Region. Eine 1652 erlassene Regierungsordnung bildete
die Grundlage fiir den Herrschaftsaufbau.

In den Jahren 1651/52 wurde gleichfalls nach teils langwierigen Verhandlungen das Fundament
fiir das Verhiltnis zwischen dem neuen Landesherrn und den einzelnen Landstinden gelegt.
Diese Vertrdage galten bei den Entscheidungsfindungen des Wismarer Tribunals als wesentliche
Grundlage.®

Die Landstinde behielten grundsitzlich ihre Rechte und Privilegien, die schwedische Krone
musste als Lehnstrager des Kaisers die Freiheiten, Giiter, Rechte und allgemeinen wie besonde-
ren Privilegien der Stinde bestdtigen, sofern sie diese gesetzméBig erlangt oder durch langen
Gebrauch erworben hatten.

Fiir die Landsténde brachte die Schwedenzeit allerdings trotz dieser generellen Regelungen ein-
schneidende Verdnderungen. Das geistliche Wahlfiirstentum gehorte der Vergangenheit an, die

Waursten, das Alte Land und Kehdingen, die Weservogteien, die Amter Hagen, Stotel und Lehe und die Stidte Buxtehude
und Stade. In dédnischer Hand befanden sich lediglich die Elbinsel Krautsand und die Schwinger Schanze.

4 Vgl. hierzu auch Findbuch zum Bestand 30. Stader Akten der braunschweig-liineburgischen Besetzung (1675-1680),
bearb. von Matthias Nistahl (Veroffentlichungen der Niedersichsischen Archivverwaltung. Inventare und kleinere Schrif-
ten des Staatsarchivs in Stade Heft 4), Stade 1991; Findbuch zum Bestand 5. Celler Akten der braunschweig-
liineburgischen Besetzung (1675-1680), bearb. von Matthias Nistahl (Veroffentlichungen der Niedersdchsischen Archiv-
verwaltung. Inventare und kleinere Schriften des Staatsarchivs in Stade Heft 3), Stade 1987.

® Schweden versprach die Zahlung von Kriegsentschiadigungen und verpfandete bis zur Auszahlung das Amt Wildeshau-
sen und die Insel Krautsand an Miinster und Danemark. Wildeshausen wurde 1699 ausgeldst, Krautsand 1692.

® Der Landtagsabschied vom 30.06.1651 bildete eine Art Fundamentalgesetz des Herzogtums Bremen hinsichtlich des
Verhéltnisses zwischen Landesherrn und Landschaft, speziell der Ritterschaft. Die Stddte schlossen 1651/52 eigene
grundlegende Vertrige mit dem Landesherrn ab. Zur Ubergabe der Stader Vertriige und Privilegien an das Tribunal siche
Stadtarchiv Stade L.S. Fach 4 Nr. 3; bei den Urkunden des Stadtarchivs Stade: 1645-1698 Orig. Nr. 122/1-42: 19; zur
Ubergabe des Buxtehuder Rezesses an das Tribunal siche Niedersichsisches Landesarchiv (NLA) — Staatsarchiv Stade —
(im Folgenden zitiert: StA Stade), Rep. 28, Nr. 2209.
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Wahl des Landesherrschers durch die Landstinde und die damit verbundenen Wahlkapitulatio-
nen entfielen. Der neue Landesherr war ein Erbherrscher, durch Eroberung in den Besitz des
Elbe-Weser-Raums gelangt und durch den Osnabriicker Friedensvertrag darin bestétigt und ga-
rantiert. Somit war die Moglichkeit einer stindischen Einwirkung auf die Landespolitik von
vornherein eingeschrinkt. Zudem gingen durch die 1648 vertraglich festgeschriebene Sékularisa-
tion der Stifte Bremen und Verden alle kirchlichen Giiter, Rechte und Einkiinfte in weltlichen
Besitz iiber. Der bis dahin erste Stand — die Geistlichkeit (Domkapitel und Prilaten), nunmehr zu
privati® erklért — fiel fort. Parallel dazu gelang es der Stadt Bremen im Jahr 1646, vom Kaiser
den Status der Reichsunmittelbarkeit zu erlangen und sich somit als Landstand zu verabschieden.
Durch den Wegfall der zu erzbischoflicher Zeit bedeutendsten zwei Stindegruppen — Geistlich-
keit und Stadt Bremen — war quantitativ wie auch qualitativ ein erheblicher Verlust zu verzeich-
nen, der sich auch politisch auswirkte. Bezogen auf das Herzogtum Bremen gehorten zum Stén-
deverband nunmehr nur noch die bremische Ritterschaft und die Stidte Stade und Buxtehude.
Dazu traten die zahlenméBig vergleichsweise geringe Verdener Ritterschaft und die Stadt Verden
im gleichnamigen Herzogtum.

Die neue Gesellschaftsgruppe der Donatare beziehungsweise Neubelehnten, die durch die grof3
angelegte Verschenkung bezichungsweise Verleihung aller ehemals geistlichen und der meisten
weltlichen Giiter und Amter an ,,verdiente” Offiziere, Zivilbeamte, Diplomaten und andere hohe
Personlichkeiten entstanden war, bildete ein mit vielen Problemen behaftetes Spezifikum.” Die
Sékularisierung, der Ubergang der geistlichen Giiter mit samt allen Rechten, Pflichten und auch
Schulden in den Besitz der Neubelehnten, hatte viele Prozesse zur Folge.

Zu dieser einflussreichen, in der Regel landfremden, iiberwiegend schwedischen Gruppe gehorte
auch und zwar vorrangig der erste schwedische Gouverneur der Herzogtiimer Bremen und Ver-
den, der Graf, Reichsrat und Feldmarschall Hans Christoph von Konigsmarck. Thm waren bereits
unmittelbar nach Eroberung der Elbe-Weser-Region, im Mai 1645, die ertragreichen Amter
Neuhaus und Rotenburg doniert worden, spéter folgten weitere Donationen, die sich tiber die
gesamte Region verteilten und den Gouverneur zu einer ausgesprochen vermogenden und ein-
flussreichen Person machten.

Die Neubelehnten verfolgten das Ziel, mindestens einen neuen Stand zu bilden, grundsitzlich
beanspruchten sie, vor allem als Rechtsnachfolger der Geistlichkeit, Vorsitz und Stimmenmehr-
heit innerhalb der Landschaft. Die schwedische Koénigin Christina dagegen wiinschte die Verei-
nigung von alter und neubelehnter Ritterschaft zu einem ,,Corpus™ mit Alternation im Hinblick
auf Sitz und Stimme bei den stindischen Versammlungen. Alle Verhandlungen scheiterten zu-
nédchst, vielfach fanden getrennte Zusammenkiinfte statt. Die Auseinandersetzungen zwischen
alter und neubelehnter Ritterschaft um politischen Einfluss, Rechte und Privilegien verhinderten
die Umsetzung wichtiger politischer Malnahmen und beschéftigten in nicht unerheblichem Mal3e
das Wismarer Tribunal. Erst durch den Unionsrezess vom 30. Marz 1664 wurden die Neubelehn-
ten in die alte Ritterschaft integriert.

Im Zuge der schwedischen Reduktionspolitik nach 1680, der Einziechung der ehemals donierten
Krongiiter, fielen die Neubelehnten zwar aus der bremisch-verdischen Gesellschaft heraus, ihre
Nachkommen prozessierten jedoch weiter, vorrangig wegen vermeintlicher finanzieller Ansprii-
che aus den reduzierten Giitern.

7 Zu den Donationen siehe vor allem Klaus-Richard Bohme, Bremisch-Verdische Staatsfinanzen 1645-1676, Uppsala
1967; vgl. auch Michael Ehrhardt, Die schwedischen Donationen und Reduktionen und ihre Wirkung im ldndlichen
Raum, in: Stader Jahrbuch 2010, S. 75-100.
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1.3.  Territoriale Gerichtsorganisation

GemaiB der Regierungsordnung vom 20. Juli 1652 wurden drei zentrale Behorden eingerichtet:
der Regierungsrat, dem zunéchst auch das Kammerwesen beigelegt war, als Landesregierung
zustindig fiir Reichs-, Kreis- und Militdrsachen, Innenpolitik, Handel und Gewerbe, Wasserbau,
Miinzwesen und Polizeisachen; das Justizkollegium, zustindig fiir das Gerichtswesen, und das
Konsistorium, zustindig fiir Kirchen-, Schul- und Ehesachen. Alle drei Behorden hatten rechtli-
che Kompetenzen, gegen ihre Entscheidungen konnte an das Tribunal appelliert werden.

Oberstes Provinzialgericht war das Justizkollegium, das ausschlieBlich fiir die Rechtsprechung
zustindig war und sowohl als Erst- wie auch als Berufungsinstanz in Zivil- und Strafsachen
fungierte.”®

Das bis 1645 als iiberwiegend stindisches Forum bestehende Hofgericht wurde nach heftigem
Insistieren der Landstidnde und langwierigen Verhandlungen am 3. Mérz 1669 als gemischt lan-
desherrlich-standisches Gericht wieder erdffnet — als zweites Obergericht in der Provinz. Der
Vizeprasident des Wismarer Tribunals, David Mevius (1609-1670),” entwarf die 1672 vom Ko-
nig bestitigte und 1675 gedruckte Hofgerichtsordnung, die der Wismarer Tribunalsordnung in
hohem MaBe dhnelt.'” Neben dem Direktor und vier Riten, die von der schwedischen Krone
eingesetzt wurden, war das Hofgericht besetzt mit drei Landrdten aus der bremischen Ritter-
schaft, einem Landrat aus der verdischen Ritterschaft sowie je einem Landrat aus den Stidten
Stade, Buxtehude und Verden. Gerichtssitzungen fanden viermal im Jahr statt. Der Direktor und
die koniglichen Justizrite arbeiteten stindig beim Gericht, wihrend die Vertreter der Stdnde
lediglich an den Gerichtssitzungen teilnahmen. Die personelle Zustdndigkeit des Hofgerichts
erstreckte sich auf alle bremisch-verdischen Standespersonen und auf die koniglichen Beamten,
sofern es nicht ihre Amtstdtigkeit betraf. In diesem Fall war das Justizkollegium zustindig. Die
sachliche Kompetenz umfasste die biirgerliche Gerichtsbarkeit, wahrend die Entscheidung in
Strafsachen, bei Exekutionsprozessen, Arresten und Wiedergutmachung von Geschédigten wei-
terhin dem Justizkollegium oblag.

Eine zunichst beabsichtigte Straffung der zahlreichen unteren Gerichtsinstanzen, bei denen zu-
dem unterschiedliche Landrechte angewendet wurden, scheiterte an den Privilegien und Freihei-
ten der Landstdnde. Hierbei ist grundsitzlich zu beriicksichtigen, dass ,,Jurisdiktion [...] in eine
immer noch feudale Machtstruktur einbezogen [war]. Gerichtsbarkeit war sowohl eine Frage der
politischen wie der rechtlichen Macht. Es ging auch um Privilegien, nicht nur fiir die Adeligen
und Geistlichen, sondern auch fiir andere Gruppen der zersplitterten vormodernen Gesellschaft.
Das seit der Aufkldrung waltende ,,egalitire Gleichheitsprinzip® spielte noch keine Rolle, es

8 Vgl. hierzu: Fiedler, Verwaltung, wie Anm. 2, S. 66f. und S. 109-119; Henning Drecoll, Schwedische Kriminalpolitik
im Herzogtum Bremen-Verden von 1648-1712, Diss., Marburg 1975, S. 144ff.; Kjell A Modéer, Gerichtsbarkeiten der
schwedischen Krone im deutschen Reichsterritorium. I. Voraussetzungen und Aufbau 1630-1657, Stockholm/Lund 1975,
S. 390-394.

o Vgl. hierzu David Mevius (1609-1670). Leben und Werk eines pommerschen Juristen von europdischem Rang, hrsg.
von Nils Jorn (Schriftenreihe der David-Mevius-Gesellschaft, 1), Hamburg 2007.

1% StA Stade, Bibliothek GHV IV B 34: Hofgerichtsordnung und Tribunalsordnung. Zur Entstehung der Hofgerichtsord-
nung vgl. StA Stade, Rep. 28, Nr. 2195, 2196.
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herrschte weiterhin die spatromische Devise: ,,Suum cuique (tribuere)*: Jedem das Seine (zutei-
len)."

In zeitgendssischen Quellen heiflt es zum Niedergerichtswesen im Elbe-Weser-Raum: ,,Es sein
aber der Untergerichte so viel, daB3 fast eine jegliche Borde, ja ein jedwedes Kirchspiel sein eigen
gericht und sonderbahre observantz haben will, welches nicht geringe Confusion verursachet.«'?

Die komplizierte Gemengelage sei hier kurz skizziert.

Félle der zivilen und niederen Gerichtsbarkeit wurden grundsétzlich auf regelméBigen Ge-
richtstagen in den einzelnen Gerichtsbezirken — Amtern, Borden, Gerichten, Kirchspielen — ent-
schieden. Schwere Strafrechtsfdlle mussten dagegen an das Justizkollegium weitergeleitet wer-
den, hier standen den lokalen Beamten nur die Kognition (das Erkennen) und die Exekution
(Vollstreckung) zu. Polizeivergehen wurden registriert und alljdhrlich beim Landgericht ent-
schieden.”® Die Landgerichte wurden von kéniglichen Beamten, in der Regel Justizriten, im
Namen des Konigs bezogen und ausgelibt. Zu Beginn der Schwedenzeit kamen die Donatare
hinzu, die von Koénigin Christina in der Regel auch das Privileg der erstinstanzlichen Gerichts-
barkeit erhalten hatten und somit in den ihnen donierten Bezirken durch ihre Beamte das Landge-
richt hegen, auch die Strafgelder genieBen durften, die ansonsten in die konigliche Kasse flossen.
Die Neubelehnten iibernahmen die Rechte der echemaligen Geistlichkeit bzw. des Landesherrn an
den ihnen donierten Orten. Dazu kamen die zahlreichen Patrimonialgerichte (Erb- und Lehenge-
richte) der alteingesessenen Ritterschaft. Bei Streitigkeiten innerhalb der Ritterschaft war erstin-
stanzlich das Rittergericht zustdndig, fiir die Biirger die Stadtgerichte mit Nieder- und Oberge-
richtsbarkeit.

Daneben gab es eigene Gerichtsstrukturen in den Marschgebieten, in denen die Kirchspiele grof-
tenteils auch gerichtliche Grundeinheiten bildeten. Charakteristisch fiir die Marschldnder waren
die Deichverbinde mit eigener Gerichtsbarkeit (Deichgerichte) und Deichinspektion.'

Als Vertreter landesherrlicher Interessen fungierten in den Elbmarschen Altes Land und Kehdin-
gen je zwei Gréfen, die gemeinsam mit Hauptleuten auch die gerichtlichen Aufgaben wahrnah-
men. Dazu kamen wie iiberall im Lande einzelne adelige Gerichte."’ Das Landgericht in Kehdin-
gen tagte in Hamelworden, das Landgericht im Alten Land (Landgréfting) in Jork. Die Appella-
tionsinstanz fiir Deich-, Zivil- und Strafsachen bildete in den Marschldndern Kehdingen, Altes
Land und Gericht Osten das Botting in Stade.

" Kjell Ake Modéer, Die Gerichtsstruktur in den deutschen Lehen der schwedischen Krone, in: Integration durch Recht.
Das Wismarer Tribunal (1653-1806), hrsg. von Nils J6rn, Bernhard Diestelkamp und Kjell Ake Modéer (Quellen und
Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 47), Koln/Weimar/Wien 2003, S. 123-138, hier S. 123.

"2 StA Stade, Rep. 5a, F. 98, Nr. 2b, Bl. 35.

'3 Fiedler, Verwaltung, wie Anm. 2, S. 148/149.

" Zum Deichgericht in Kehdingen vgl. Norbert Fischer, Wassersnot und Marschengesellschaft. Zur Geschichte der
Deiche in Kehdingen, hrsg. vom Landschaftsverband der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden (Schriftenreihe
des Landschaftsverbandes der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden, Bd. 19), Stade 2003, S. 36ff.

' Im Alten Land herrschte eine komplizierte Gemengelage aus sog. hollischen, siedesten und adeligen Gerichten. Vgl.
hierzu Michael Ehrhardt, ,,Ein guldten Bandt des Landes“. Zur Geschichte der Deiche im Alten Land, hrsg. vom Land-
schaftsverband der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden (Schriftenreihe des Landschaftsverbandes der ehemali-
gen Herzogtiimer Bremen und Verden, Bd. 18), Stade 2003, S. 255ff., S. 278ff.; siche auch Beate-Christine Fiedler, Zur
schwedischen Herrschaft im Alten Land (1645-1712), in: Jahrbuch 2003 des Kulturvereins Steinkirchen und Umgebung
e. V., S. 87-96.
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Im Land Wursten waren jeweils Vogte fiir die erstinstanzliche Rechtsprechung in den neun
Kirchspielen zustindig. Seit 1695 bestanden nur noch vier Vogteien im Alten Land Wursten, '®
darunter in Dorum die Obervogtei mit einem Obervogt. Samtvogtgericht und Landgericht bilde-
ten die oberen Instanzen im Land Wursten.

Zahlreiche Berufungen gingen von den hier kurz skizzierten verschiedenen Untergerichten iiber
die Obergerichte in Bremen-Verden nach Wismar, teils iiber finf Instanzen. Somit wird die
Auswertung der Tribunalsakten auch etliche neue Erkenntnisse zur territorialen Gerichtsorgani-
sation bringen.

2. Das Wismarer Tribunal

2.1. Einrichtung und Organisation

Schweden erhielt im Osnabriicker Friedensvertrag von 1648 fiir seine deutschen Provinzen —
neben Bremen-Verden waren dies Vorpommern mit der Stadt Stettin, das Fiirstentum Riigen und
die Stadt Wismar mit den Amtern Poel und Neukloster — das ,,privilegium de non appellando
illimitatum®, das heif}t, das unbeschrinkte Appellationsprivileg gegeniiber den kaiserlichen Ge-
richten, dem Reichskammergericht und dem Reichshofrat, die bis 1648 in hochster Instanz fiir
die geistlichen Reichsterritorien Bremen und Verden zustindig gewesen waren. Im Gegenzug
verpflichtete sich die schwedische Krone, fiir ihre Reichslehen ein eigenes Oberappellationsge-
richt flir letztinstanzliche Streitentscheidungen in den deutschen Provinzen der schwedischen
Monarchie einzurichten, und zwar in Struktur und Rechtspraxis nach dem Vorbild des Reichs-
kammergerichts, ,,nach def3 Romischen Reichs Rechten®, wie es in der Praambel der Tribunals-
ordnung heif3t.

Im Landtagsabschied vom 30. Juni 1651, der als eine Art Fundamentalgesetz des Herzogtums
Bremen das Verhiltnis zwischen dem neuen Landesherrn und dem Land regelte, hei3t es: ,,Fer-
ner daf} Thre MayJ[esti]tt ratione dieser unndt der Pommerschen Lénder, in dem Allgemeinen
Friedenschlus dal Summum non provocandi oder privilegium concediret, Undt dardurch selbiger
Lander Eingesessene Unterthanen und angehorige, dem Keyserl[ichen] Hoffrath unnd Cammer-
gerichte entzogen, derentgegen aber Ihre May[esté]tt sich verpflichtet, ein Summum Tribunal,
dahin von allen Ihren Cantzleyen und Obergerichten appelliret oder provociret werden kénne, an
einen allen solchen Landern gelegenen orth anzuordnen, darzu auch die Stadt Wissmar auflgese-
hen, unnd also demnegsten von anordnung unnd verfassung solches Tribunalis unnd Oberge-
richts geredet werden muf3, dabey diese getrewe Landschafft mercklich mit interessiret, so will
dieselbige uff hiernegst erfolgende fernere apertur aufl Threm mittell gewisse Personen verord-
nen, welche, wann von solcher Anord: unnd Verfassung wird geredet unnd gehandelt, darzu
konnen ohne fernere riicksprache erfordert werden, unnd dieselbige dergestalt bevollmechtigen,
daB es ihnen an Instruction unnd plenipotentz nicht ermangeln mége.*"”

1 Vgl. zu den Gerichten im Land Wursten Michael Ehrhardt, ,,Dem groen Wasser allezeit entgegen. Zur Geschichte
der Deiche in Wursten, hrsg. vom Landschaftsverband der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden (Schriftenreihe
des Landschaftsverbandes der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden, Bd. 29), Stade 2007, u. a. S. 256ff.

"7 StA Stade, Rep. 5a, Fach 133, Nr. 1b, BL. 21f.

12



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Einfiihrung in den Bestand

Das ,.koniglich hohe Tribunal in Wismar*, die hochste Gerichtsinstanz fiir die deutschen Provin-
zen der schwedischen Krone, wurde am 17. Mai 1653 in Wismar eroffnet, die feierliche Publika-
tion der Tribunalsordnung erfolgte im Januar 1657." In der Priambel heifit es: ,,Wie Wir nun
wollen, dal} bey jetzt gedachtem Unserm Ober-Gericht die Heilige Justitz ohnverbriichig verwal-
tet und gehandhabet, dem Recht sein freyer, starcker, unbehinderter Lauff gelassen, und alles,
was solchen zuerhalten, zubefordern und zur Wiircklichkeit zu bringen diensam, demselben
beygeleget werde; Also ist auch von Uns sorgféltig bedacht, und die verordnung gemachet, das
jetzo und zu jederzeit solches Unser Ober-Gericht mit tauglichen, wol qualificirten, erfahrnen
Personen, welche denen zur handhabung der Justitz gereichenden Verrichtungen obzusein wol-
vermdgen, besetzet, und durch dieselbe das Justitz-wesen in Unsern teutschen Landen, GOTT zu
Ehren, Uns und Unserm Reich zu Ruhm, Unsern Landen und Unterthanen zu Nutzen, Allen, die
def3 Rechtens bediirfftig, zu Trost und Rettung, in guten Gang gebracht und auffrecht erhalten,
Insonderheit ohne grosse Weitldufftigkeit, Unkosten und Beschwerden die Rechtlichen Procef3
gefiihret, und was Recht erreichet werde...*

Alle Berufungen von den bremisch-verdischen Obergerichten wurden nunmehr beim Wismarer
Tribunal verhandelt, die Stande sollten bestimmte Personen dazu prisentieren und auch unterhal-
ten. Allein die Prisentation des Prisidenten, der dem Adelsstand entstammen sollte, und des
Vizeprisidenten bzw. Direktors, der studierter und erfahrener Jurist sein musste, behielt sich die
Krone vor. Die Herzogtiimer Bremen und Verden hatten gemeinsam mit dem Domkapitel zu
Hamburg und der Stadt Wismar die Hélfte des Tribunalspersonals zu prisentieren: drei Richter,
den Protonotar, den Advocatus Fisci und einen Kanzlisten." Bei der ersten Vakanz besaB die
Landesregierung das Vorschlagsrecht, bei der zweiten die Ritterschaft und bei der dritten die
Stadte mitsamt dem Dombkapitel Hamburg und der Stadt Wismar. Das Recht, Personal vorzu-
schlagen, war verbunden mit der Pflicht, diese Stellen zu unterhalten, das hieB, jéhrlich 3.762
Reichstaler (hilftiger Anteil fiir Bremen-Verden, das Hamburger Domkapitel und die Stadt Wis-
mar) aufzubringen.”’

Sowohl das komplizierte Prisentationsprinzip wie auch die Finanzierung erwiesen sich in der
Praxis als problematisch.”’ Dennoch — durch die Einrichtung des Wismarer Tribunals als ge-

'8 Siche grundsitzlich Modéer, wie Anm. 8, S. 308ff.; siche auch Beate-Christine Fiedler, Die Landstinde der Herzogtii-
mer Bremen und Verden und das Wismarer Tribunal — Fallstudien zur Besetzung der Richterstellen aus der Einrichtungs-
phase (1653-1657), in: Integration durch Recht. Das Wismarer Tribunal (1653-1806), hrsg. v. Nils Jorn, Bernhard Dies-
telkamp und Kjell Ake Modéer (Quellen und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 47),
Koln/Weimar/Wien 2003, S. 65-81; Jirgen Bohmbach, Inauguration und Gerichtsordnung. Die Stinde des Herzogtums
Bremen und das Tribunal in Wismar (1653-1660), in: ebd., S. 19-28. — zur Einfiihrung des Tribunals 1653 siche: ,,Be-
schreibung des Actus introductionis des Konigl. Hohen Tribunals in Wismar. Geschehen den 17. Mai Anno 1653%,
kommentiert durch Nils Jorn, in: Integration durch Recht. Das Wismarer Tribunal (1653-1806), hrsg. v. Nils J6rn, Bern-
hard Diestelkamp und Kjell Ake Modéer (Quellen und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 47),
Ko6ln/Weimar/Wien 2003, S. 5-17.

' pommern hatte drei weitere Beisitzer, den Sekretdr, Registrator und Botenmeister zu présentieren und zu unterhalten;
die tibrigen Bediensteten — Kanzlist, Kopist, Pedell, Bote und Trabant — wurden durch das Tribunal bestimmt. Wenn
tauglich, sollten einheimische Personen auswartigen vorgezogen werden (1. Teil, Titel II der Tribunalsordnung).

2 7ur Besoldung des Tribunalspersonals vgl. StA Stade, Rep. 28, Nr. 2193, 2194; Stadtarchiv Stade, L.S. Fach 8-11 Nr.
6,9, 10, 25, 26, 30, 32, 36; L.S. Fach 15-16 Nr. 5; bei den Urkunden des Stadtarchivs Stade siche: 1645-1698 Orig. Nr.
122/1-42: 20 und 25. — Allgemein zum Wismarer Tribunal und Bremen-Verden siche StA Stade, Rep. 5a, Fach 95 Nr. 1-
5, Fach 96 Nr. 6-17, Fach 97 Nr. 18-25; Fach 125 Nr. 82-91 (Bestallungen beim Tribunal). — Allgemein zum Wismarer
Tribunal (und auch Oberappellationsgericht zu Celle) und der Stadt Stade von 1653-1860 siche Stadtarchiv Stade L.S.
Fach 21-22 Nr. 1-24. Ich danke Dr. Christina Deggim, Leiterin des Stadtarchivs Stade, fiir die wertvollen Hinweise.

. Vgl. hierzu Fiedler, wie Anm. 18; Nils Jorn, Gerichtstétigkeit, personelle Strukturen und politisch relevante Rechtspre-
chung am Wismarer Tribunal 1653-1815, in: ProzeBakten als Quelle, hrsg. von Anette Baumann, Siegrid Westphal,
Stephan Wendehorst und Stefan Ehrenpreis (Quellen und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 37),
Ko&In/Weimar/Wien 2001, S. 219-257; derselbe, Das richterliche Personal am Tribunal, in: Integration durch Recht. Das
Wismarer Tribunal (1653-1806), hrsg. von Nils Jérn, Bernhard Diestelkamp und Kjell Ake Modéer (Quellen und For-
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mischt stdndisch-landesherrlichem Gericht, parititisch besetzt und unterhalten von allen deut-
schen Provinzen der schwedischen Krone, profitierten, zumindest theoretisch, beide Seiten: der
Landesherr hatte nur die Hilfte der Gerichtsunterhaltung zu tragen, und den Landsténden bot sich
die Moglichkeit, die eventuell in der Provinz beeintrichtigten Rechte und Privilegien vor dem
Tribunal angemessen vertreten zu sehen.

Allerdings erfuhr die Appellationsfreiheit mit Beginn des Absolutismus (,,Envdlde®) in Schwe-
den nach 1680 eine gewisse Einschrinkung.?? Der absolut regierende Monarch griff mehrfach —
vorrangig mit Unterstiitzung der Landesregierung, die bereits vorher die Annahme bestimmter
Prozesse zu verhindern und deren reibungslose Durchfiihrung zu storen versuchte — in die Kom-
petenzen des Tribunals ein. SchlieBlich wurde die Appellation in allen Angelegenheiten, die das
hohe konigliche Interesse, vor allem kamerale Sachen, beriihrten, verboten und damit der Recht-
sprechung des Tribunals entzogen. Das Kammerwesen unterstand nach 1692 der Gerichtsbarkeit
des Stockholmer Kammerkollegiums. Bei Unstimmigkeiten hinsichtlich der stindischen Privile-
gien behielt sich der Konig die Entscheidung vor. Trotz allem bleibt die Erkenntnis, dass das
Tribunal ausgleichend zwischen Landesherrn beziehungsweise Landesregierung und den Land-
stainden zu wirken bemiiht war, dass die Stinde das Tribunal zur Durchsetzung ihrer Rechte
nutzten, dass das Tribunal eine hohe Akzeptanz in den Provinzen erlangte. Es arbeitete, mit
kriegs- und besatzungsbedingten Unterbrechungen von 1676-1680 und 1716-1720, bis zum 6.
November 1802 in Wismar. Fiir die Herzogtiimer Bremen und Verden war das Tribunal aller-
dings nur bis zum Ende der schwedischen Landesherrschaft im Jahr 1715 zustindig, seitdem
fungierte das Oberappellationsgericht in Celle fiir die dann hannoversche Elbe-Weser-Region als
hochste Gerichtsinstanz. >

schungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 47), Kéln/Weimar/Wien 2003, S. 247-275; derselbe, Von Stade
nach Wismar. Juristen aus Bremen-Verden am Wismarer Tribunal, in: Mitteilungen des Stader Geschichts- und Heimat-
vereins, 80. Jg. H. 1, Mérz 2005, S. 2-30; Servorum Dei Gaudium. Das ist Treuer Gottes Knechte Freuden=Lohn. Le-
bensbeschreibungen aus dem Umfeld des Wismarer Tribunals, hrsg. und kommentiert von Nils Jorn (Publikationen des
Lehrstuhls fiir Nordische Geschichte, 3), Greifswald 2003 (darin u. a.: Jirgen Marschalck, S. 95-110; Sebastian von der
Lieth, S. 267-277); zur Ausgangssituation generell sieche Modéer, wie Anm. 8, S. 302-307.

2 Vgl. hierzu und zum Folgenden Fiedler, wie Anm. 2, S. 68. Zu den Auseinandersetzungen zwischen der schwedischen
Krone und den Landsténden tiber die Kompetenzen des Tribunals bei dessen Visitation 1688 siehe Jorn, Gerichtstétigkeit,
wie Anm. 21, S. 250-253, und Patrick Reslow, Die Visitation des Tribunals, in: Integration durch Recht. Das Wismarer
Tribunal (1653-1806), hrsg. von Nils J6rn, Bernhard Diestelkamp und Kjell Ake Modéer (Quellen und Forschungen zur
Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 47), K6ln/Weimar/Wien 2003, S. 239-245. Vgl. auch StA Stade, Rep. 5a, Fach
97, Nr. 18,19; Stadtarchiv Stade L.S. Fach 8-11 Nr. 31.

2 Zur Beendigung der Gerichtszustindigkeit des Tribunals fiir Bremen-Verden nach 1712/15 vgl. Volker Friedrich
Drecktrah, Die Abwicklung einer Gerichtszustédndigkeit. Herrschaftswechsel in den Herzogtiimern Bremen und Verden in
den Jahren 1712 und 1715 und die Folgen fiir das Wismarer Tribunal, in: Integration durch Recht. Das Wismarer Tribu-
nal (1653-1806), hrsg. von Nils Jérn, Bernhard Diestelkamp und Kjell Ake Modéer (Quellen und Forschungen zur
Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 47), Koln/Weimar/Wien 2003, S. 179-195.
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2.2. Zustandigkeit und Verfahrensablauf

Die Justiz sollte gemal Tribunalsordnung ,,nach des Romischen Reichs Konstitutionen und eines
jeden Orts Statuten” administriert werden.** Vier Gerichtstage bzw. 6ffentliche Audienzen pro
Jahr waren vorgesehen. Neben den Appellationen von den Landesregierungen, Justizkollegien
und Hofgerichten — grundsitzlich zuldssig erst ab einem Streitwert von 200 Reichstalern® —
konnte das Tribunal auf dem Weg der einfachen Klage (,,querela simplex*) auch erstinstanzlich
angerufen werden, was in Einzelfdllen von Bremen-Verden aus geschah. Die einfache Klage war
jedoch ausschlieBlich zuldssig bei mutmaBlicher Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzogerung
(,,denegatio Justitiae*) oder in Féllen, in denen der Richter vermeintlich die Entscheidung vor-
sitzlich aufhielt (,,protracta Justitia®).*® Bei Kriminal- und peinlichen Sachen sollten Appellatio-
nen grundsitzlich ,,nach allgemeiner des Teutschen Reichs Gewohnheit au3 erheblichen ver-
nunfftigen Ursachen nicht zuldssig™ sein, es sei denn, es wurde iiber Nichtigkeit und Widerrecht-
lichkeit der Prozesse geklagt.”” Appellationen vom Konsistorium waren moglich, beispielsweise
bei Ehesachen und Kirchenunterhaltung.” Sollten die von den Konsistorien an das Tribunal
gebrachten Sachen mehr geistlichen als weltlichen Inhalts sein, war ein Gutachten von Superin-
tendent und Pastoren der Stadt Wismar einzuholen bzw. ein Geistliches Konsistorium oder eine
Theologische Fakultét zur Urteilsfindung hinzuzuziehen.

Die Appellation musste grundsitzlich binnen zehn Tagen ab Urteilsspruch vor Notar und Zeugen
geschehen. Das dariiber vom Notar gefertigte und beglaubigte ,,Instrumentum interpositae Appel-
lationis® enthielt u. a. das vorinstanzliche Urteil, gegen das appelliert wurde.

Von diesem Tag an gerechnet blieb dem Appellanten in der Regel ein Zeitraum von drei Mona-
ten, um die Appellation beim Tribunal einzureichen. Dem Gesuch um Annahme des Prozesses
war das ,Instrumentum interpositae Appellationis* beizufiigen, das wiederum die Klageschrift
mit den Beschwerdepunkten (,,Libellus gravaminum Appellationis®) enthalten sollte. Die Klage-
schriften (,,Libelli*), die von den Anwilten bzw. Advokaten, den Rechtsberatern der Parteien vor
Ort, verfasst wurden, sollten geméf Tribunalsordnung klar, griindlich, doch mdglichst kurz die
Geschichte bzw. Handlung darlegen und daraus herleitend eine Schlussfolgerung (,,Conclusio®)
und ein Gesuch (,,Petitio) formulieren. Dabei sollten Statuten und Gebriuche, alte Gewohnhei-
ten und Herkommen mit eingefiihrt und durch Urkunden belegt werden. Die Prokuratoren, die im

2 Als wichtige Rechtsnorm fiir das Herzogtum Bremen ist vor allem die erzbischofliche ,,Constitution von wucherlichen
Contracten” vom 9. Dezember 1580 zu nennen (vgl. StA Stade, Rep. 28, Nr. 2198), die gesetzliche Bestimmungen zum
Kreditrecht enthélt und von David Mevius, Vizeprésident und Direktor des Tribunals, fiir die Rechtsprechung des Tribu-
nals erfasst und kommentiert wurde (,,Commentarii tiber des Herzogthum Bremen Constitution von wucherlichen
Contracten (1673)).

25 Ausgenommen von dem Streitwert waren Sachen, die die Ehre oder den Leumund des Kldgers betrafen oder Klagen
von nachgewiesen armen Personen, bei denen die ,,Wohlfahrt“ zum groBen Teil von der Sache abhingig war (2. Teil,
Titel I, § 9-10 der Tribunalsordnung).

%) Teil, Titel I, § 2-5 der Tribunalsordnung.

9. Teil, Titel I, § 14 der Tribunalsordnung.

%8 Sachen, die die ,,publicam curam Religionis“ und damit die Kirchenlehre, Kirchenzeremonien, Disziplin, Bestellung
der Geistlichen Ministerien oder Errichtung von Satzungen betrafen, sollten nicht angenommen werden, sondern zustén-
digkeitshalber an die Landesregierungen verwiesen werden (2. Teil, Titel I, § 15 der Tribunalsordnung).
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Gegensatz zu den Anwilten stets beim Tribunal anwesend waren und als offizielle Bevollméch-
tigte der Parteien fungierten, kiimmerten sich um die Angelegenheiten der Parteien bei und au-
Berhalb der Gerichtstage und vertraten die Parteien in Verhandlungen vor dem Gericht. Sie waren
die offiziellen Bevollméchtigten der Parteien, die Vollmachten liegen durchgéngig in den Pro-
zessakten. Prokuratoren konnten auch gleichzeitig als Advokaten auftreten.

Wenn das Tribunal den Prozess annahm, wurden die Ladung (,,Citatio*) an den Beklagten sowie
die Befehle zur Einsendung der Akten (,,Compulsoriales®) an die Vorinstanz, in der Regel in
Verbindung mit dem Befehl zur Verfahrensunterbrechung (,,Inhibitio®),” gefertigt und vom
Tribunalsboten binnen sechs Wochen zugestellt (,,insinuiert™). Beim darauf folgenden ersten
Gerichtstag musste der Kldger die Appellation durch Einbringen der erstinstanzlichen Akten (je
nach Sache im Original oder abschriftlich),30 verfolgen. Bei Nichteinhalten der Fristen (,,Fata-
lia*) wurde die Appellation fiir erloschen (,,desert®) erklért. Dariiber hinaus wurde die Appellati-
on nach eingehender Priifung nicht selten aus anderen formalen oder aus inhaltlichen Griinden
zuriickgewiesen.”!

Bei Fortsetzung der Verfahren antwortete der Beklagte auf den Klagelibell mit seinen Einreden
(,,Exceptiones®), anschlieBend wurde vor SchlieBung der Akten noch repliziert und dupliziert,
gegebenenfalls wurden noch dritte und vierte Erwiderungen zugelassen. War eine weitere Be-
weisaufnahme notig, stand es jeder Partei zu, nach Einbringen des Beweises zwei Schriften zur
Deduktion und Ausfiihrung vorzulegen. AnschlieBend wurden die Akten zur Berichterstattung
(,,ad referendum®) ausgegeben, die Relation verfasst und alles im ,,Consilio® erwogen, danach
das Urteil gefillt.*

In 38 Fillen, die in der Tribunalsordnung aufgefiihrt sind, sollte summarisch und ,,extraordinarie*
verfahren werden, das heifit, in gekiirzter und vereinfachter Form, auBerhalb der Ordnung;3 3
ansonsten galt der eben beschriebene, ordentliche (,,ordinarie) Verfahrensablauf.

Als Rechtsmittel gegen Tribunalsurteile waren Nullitit und Nichtigkeit, die Restitutio in in-
tegrum und die Revision vorgesehen, Restitutionsgesuche kamen bei den bremisch-verdischen
Prozessen haufig vor. Die Vollstreckung der Urteile geschah durch den Richter der Vorinstanz.

3. Das Archiv des Wismarer Tribunals

In der urspriinglichen Registratur des Tribunals waren drei Abteilungen fiir die Provinzen ange-
legt.** Die Bremen, Verden und das Hamburger Domkapitel betreffenden Prozessakten wurden
mit dem Buchstaben B gekennzeichnet und nach dem Anfangsbuchstaben der klagenden Partei
und dem Eingangsjahr geordnet. Dieser Teilbestand des Tribunals gelangte im Jahr 1721 — nach

%2 Teil, Titel 11, § 7-16, und Tit. IV der Tribunalsordnung.

* Wenn schnell zu entscheiden war oder die Edition der Akten besonders ,beschwerlich” schien, sollten die Originalak-
ten eingesandt werden (2. Teil, Titel 111, § 7 der Tribunalsordnung).

312 Teil, Titel 11, § 2-6 und Titel 111, § 2-3 der Tribunalsordnung.

#2_Teil, Titel XXXVI der Tribunalsordnung.

%% 2. Teil, Titel V.

% Grundsitzlich hierzu und zum Folgenden Nils Jorn, Das Archiv des Wismarer Tribunals, in: Integration durch Recht.
Das Wismarer Tribunal (1653-1806), hrsg. von Nils J6rn, Bernhard Diestelkamp und Kjell Ake Modéer (Quellen und
Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 47), Koln/Weimar/Wien 2003, S. 329-366.
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Beendigung des GroBen Nordischen Krieges und dem durch Friedensvertrag endgiiltig geregelten
Ubergang der Herzogtiimer Bremen und Verden an Hannover — in drei Abteilungen, jeweils
alphabetisch nach Kldgernamen sortiert, zum Oberappellationsgericht in Celle als Rechtsnach-
folger des Wismarer Tribunals. Der erste mit Abstand umfangreichste Teil (Altsignatur B I)
umfasste die Akten, die wiahrend des GroBen Nordischen Krieges im Jahr 1711 zur Sicherung
von Wismar nach Liibeck ausgelagert worden waren. Zur zweiten Abteilung (Altsignatur B 1)
zahlten Prozessakten, die 1711 in Wismar verblieben waren und 1717 von Hannover angefordert
wurden, hier handelte es sich in der Regel um noch laufende Verfahren. Der dritte, zahlenmdBig
geringste Teil (Altsignatur B III), der erst 1721 gebildet wurde, umfasste neben einigen wenigen
Prozessakten auch Generalakten (,,Generalia®), die sich nicht nur auf Bremen und Verden, son-
dern dariiber hinaus auch auf Pommern bezogen. Hier wurde das ansonsten klare Provenienz-
prinzip durchbrochen.’

Seit 1721 befand sich somit der Bremen, Verden und das Hamburger Domkapitel umfassende
Bestand des Wismarer Tribunals beim Oberappellationsgericht in Celle. Im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts gingen dort regelmiBig Gesuche um Abschriften bzw. Einsichtnahme bestimmter Pro-
zessakten ein.*® In den Jahren 1892/93 wurde der Bestand schlieBlich vom Staatsarchiv Hannover
aus bewertet, teilweise iibernommen und 1894 geordnet,’” daraufhin unmittelbar hinter den
Reichskammergerichtsakten, die zur selben Zeit von Celle nach Hannover gelangten, als ,,Han-
nover Des. 28%, heute Rep. 28, eingegliedert.’® Nach Wiedereinrichtung des Staatsarchivs Stade
im Jahr 1959 gelangte der Bestand von Hannover in die ehemalige schwedische Provinzhaupt-
stadt Stade.

% Bei der Neuverzeichnung wurde die einheitliche alphabetische Ordnung nach Kldgern wiederhergestellt, die verschie-
denen Abteilungen sind jedoch durch Angabe der Altsignaturen nachvollziehbar.

% Die Gesuche und Bewilligungen liegen bis heute im Bestand des Tribunals und wurden bei der Verzeichnung beriick-
sichtigt.

%" Die alten Findbiicher und Findbehelfe zum Bestand verbrannten 1943 in Hannover ebenso wie die Akzessionsbiicher
des Staatsarchivs Hannover von 1877 bis 1943. Dank der Geschiftstagebiicher des Staatsarchivs ist zumindest nachvoll-
ziehbar, welche Behorde wann etwas abgegeben hat, leider nicht, was genau an das Archiv abgegeben wurde. Vgl.
hierzu: Niedersdchsisches Landesarchiv — Hauptstaatsarchiv Hannover —, Hann. 1/3 Nr. 609: ,,Ordnungsarbeiten®, sowie
Hann. 1/3 Nr. 788-791: Geschiftsjournale des Staatsarchivs Hannover von 1892-1896. Ich danke Dr. Sabine Graf, Han-
nover, und vor allem Dr. Christian Hoffmann, Hannover, fiir die wertvollen Hinweise und Zusammenstellungen.

%8 Nils J6rn irrt, wenn er behauptet, dass der Bestand bereits 1733 von Celle nach Hannover gelangt sei (Jorn, Archiv, wie
Anm. 34, S. 351, mit Bezugnahme auf die Akte StA Stade, Rep. 31, Tit. 2, Nr. 4). Bereits Erich Weise, erster Direktor
des Stader Staatsarchivs, wies ausdriicklich darauf hin, dass es sich bei den dort verzeichneten Akten betr. das Wismarer
Tribunal nicht um beim Tribunal selbst erwachsene Akten handelt, schon gar nicht um die reichhaltigen Prozessakten.
Hier liegt eine eindeutige Verwechslung vor (Erich Weise, Geschichte des Niedersachsischen Staatsarchivs in Stade nebst
Ubersicht seiner Bestinde (Verdffentlichungen der niedersichsischen Archivverwaltung, 18), Gottingen 1964, S. 109,
hier vor allem Anm. 2).
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4. Die ErschlieBung der Tribunalsakten im NLA — Staatsar-

chiv Stade —
(zugleich Hinweise fiir die Benutzung)

Ziel des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Gesamtprojektes ist die
Verzeichnung der im Stadtarchiv Wismar, im Niedersidchsischen Landesarchiv — Staatsarchiv
Stade — und im Vorpommerschen Landesarchiv Greifswald liegenden Prozessakten des Wisma-
rer Tribunals. An dieser Stelle soll nur auf das Teilprojekt Stade eingegangen werden.*

Wihrend fiir das Reichskammergericht seit 1981 eine Verzeichnung des Bestandes fiir die bis
1648 geistlichen Territorien Bremen und Verden in gedruckter Form vorliegt,*® war der Stader
Bestand des Wismarer Tribunals, der sich zeitlich von 1653, der Einrichtung des Tribunals, bis
1715, dem Ubergang der Herzogtiimer Bremen und Verden an das Kurfiirstentum Hannover, und
territorial auf die Herzogtlimer Bremen und Verden und das Hamburger Domkapitel erstreckt
und 1.455 Prozessakten enthilt, bislang nur in unbefriedigenden Ansdtzen durch ein maschinen-
schriftliches Findbuch von 1970 erfasst, es erfolgte damals lediglich eine Titelautnahme, die
dartiber hinaus noch fehlerhaft ist. Dementsprechend wurde der ausgesprochen bedeutende, 54
laufende Meter umfassende Bestand in der Vergangenheit kaum genutzt.*'

Die von 2006 bis 2009 durchgefiihrte Verzeichnung der Stader Prozessakten erfolgte nach den
bewihrten Grundsétzen des Inventarisierungsprojektes der DFG und damit nach dem Vorbild der
Verzeichnung der Reichskammergerichtsbestéinde, erweitert durch Anregungen aus der Erschlie-
Bung der Reichshofratsakten, wobei die Eigenarten des Stader Tribunalsbestandes Beriicksichti-
gung fanden. Die Stader Prozessakten sind gekennzeichnet durch vielfach langjahrige und lang-
wierige Prozesse, fast ausnahmslos Appellationsverfahren, nicht selten unterbrochen durch die
Besatzungszeit (1675-1680), mit etlichen Antrdgen und Schriftsétzen sowie mit zahlreichen
Beweismitteln als Anlagen. Darunter sind etliche hochinteressante Dokumente, die teils bis ins
Mittelalter zuriickreichen, beispielsweise Zeichnungen und Karten, Pergamenturkunden mit

¥ Zum Gesamtprojekt siehe u. a. Nils Jorn, Chancen und Probleme bei der Auswertung der Prozessakten des Wismarer
Tribunals, in: Liber Amicorum Kjell A Modéer, Lund 2007, S. 295-310; derselbe, Stand und Aufgaben bei der Erfor-
schung der Geschichte des Wismarer Tribunals, in: Die Integration des siidlichen Ostseeraumes in das Alte Reich, hrsg.
von Nils Jérn und Michael North (Quellen und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 35),
Koln/Weimar/Wien 2000, S. 235-273; derselbe, Archiv, wie Anm. 34; derselbe, Integration durch Recht? Versuch eines
Fazits und Perspektiven der Forschung, in: ebd., S. 387-408; Hans-Konrad Stein, Bericht {iber den Tribunalsbestand im
Stadtarchiv Wismar und Vorschldge zur Verzeichnung der Tribunalsakten, in: ebd., S. 367-370; Martin Schoebel, Das
Wismarer Tribunal in den Bestinden des Landesarchivs Greifswald, in: ebd., S. 371-376. Fiir den im Wismarer Stadtar-
chiv liegenden Teilbestand des Tribunals liegen nunmehr sieben Bande des Inventars der Prozessakten gedruckt vor:
Inventar der ProzeBakten des Wismarer Tribunals. Teil 1: Bestand des Archivs der Hansestadt Wismar, Band 1, bearb.
von Hans-Konrad Stein (f) und Nils Jorn, Bde. 2-7, bearb. von Nils J6rn (Findbiicher, Inventare und kleine Schriften des
Archivs der Hansestadt Wismar, Bd. 1), Wismar 2009-2011.

“® Findbuch zum Bestand 27 Reichskammergericht (1500-1645), bearb. von Erich Weise (f) und hrsg. von Heinz-
Joachim Schulze (Ver6ffentlichungen der Niedersdchsischen Archivverwaltung. Inventare und kleinere Schriften des
Staatsarchivs in Stade Heft 1), Gottingen 1981.

“ Vgl. hierzu Jan Lokers, Die Akten des Wismarer Tribunals im Staatsarchiv Stade: Ein Stiefkind der landesgeschichtli-
chen und rechtshistorischen Forschung, in: Integration durch Recht. Das Wismarer Tribunal (1653-1806), hrsg. von Nils
Jorn, Bernhard Diestelkamp und Kjell Ake Modéer (Quellen und Forschungen zur Héchsten Gerichtsbarkeit im Alten
Reich, 47), K6ln/Weimar/Wien 2003, S. 383-385.
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Siegeln, Testamente und Nachlassinventare, Giiterverzeichnisse, Kauf- und Pachtvertrage, Ehe-
vertrage, Schatzregister, Rechnungsbiicher und zahlreiche Obligationen. Zu den fiir die regional-
geschichtliche Forschung bedeutenden Beweismitteln kommen teils umfangreiche Vorakten, die
bis zur erzbischoflich/bischoflichen Zeit in Bremen und Verden zuriickreichen und in Einzelfal-
len auch braunschweig-liineburgische Instanzen aus der Besatzungszeit umfassen.

Insgesamt wurden 2.216 Datensétze erstellt, darunter 21 Generalakten, 1.455 Prozessakten des
Tribunals und 740 dazu gehorige Akten der Vorinstanzen.

Im September 2011 konnte der Bestand um zwei Prozessakten ergidnzt werden (laufende Num-
mern 599a und 628a), die von dem Antiquariat Winfried Scholl in Wunstorf erworben wurden.
Sie stammen aus dem Nachlass des hannoverschen Offiziers Fr. Christoph Kun(t)ze (ca. 1740 -
1820), der in Stade ausgebildet wurde und offensichtlich alte Handschriften sammelte.

Die Vorakten sind zwecks Transparenz und besserer Nutzbarkeit von den dazu gehdrigen Tribu-
nalsprozessakten getrennt worden, sie haben eine eigene Bestellnummer erhalten, sind durch den
Enthélt-Vermerk als Vorinstanzen erkennbar und durch Angabe der Prozessparteien dem jeweili-
gen, in der Regel unmittelbar davor liegenden Tribunalsprozess zuzuordnen. Wenn derselbe
Kléager bei aufeinanderfolgenden Tribunalsprozessen mehrfach auftritt, folgen die dazu gehorigen
Vorinstanzen im Anschluss.

Die Generalia (Beiakten) wurden unter dem Gliederungspunkt 1 zusammengefasst. Die Prozess-
akten finden sich unter dem Gliederungspunkt 2. Die drei alten Abteilungen (I - III) wurden
aufgelost und eine einheitliche alphabetische Ordnung nach Klidgern hergestellt, von A (02.01)
bis Z (02.21).

Die Akten sind durchlaufend nummeriert. Bei mehrbéndigen Prozessen tridgt jeder Einzelband
eine separate Inventarnummer, auch besonders umfangreiche Akten wurden unter Beibehaltung
der Titelaufnahmen geteilt.

Der Verzeichnung der Prozessakten liegt nachfolgendes Schema zugrunde:
(1) Bestellnummer (neue Signatur)
(2) und (3) Prozessparteien

(2) Kldger bzw. Antragsteller mit Vor- und Nachname, Beruf, Titel, Wohnort bzw. Gutsbesitz,
soweit zu ermitteln. Gegebenenfalls werden das Verhiltnis zu einer Person (Vormund, Erbe,
Ehemann, Ehefrau bzw. Witwe) und — bei ldnger andauernden Verfahren — die Rechtsnachfolger
des Kldgers genannt. Orts- und Giiternamen werden in der heutigen Schreibweise angegeben,
Vor- und Nachnamen geméBigt modernisiert.

(3) Beklagter mit Angaben wie in Ziffer 2.
(4) Anwilte und Prokuratoren
Anwalt / Anwilte des Kldgers; Prokurator(en) des Kldgers (soweit zu ermitteln, mit Vornamen)

Anwalt / Anwilte des Beklagten; Prokurator(en) des Beklagten (soweit zu ermitteln, mit Vorna-
men)

War das Amt des Advokaten mit dem des Prokurators kombiniert, findet sich der Vermerk A & P
hinter dem entsprechenden Namen. Erfolgte ein Wechsel im Amt, ist dies angegeben.
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(5) Prozessform und Streitgegenstand

Nach der zeitgenossischen lateinischen Bezeichnung der Prozessform ("Appellationis”, ,,Queru-
lationis nullitatis" etc.) und einem Kurzregest aus wenigen Wortern, das den hauptséchlichen
Streitgegenstand zusammenfasst (,,Auseinandersetzung um die Kontribution® etc.), folgt eine
genaue Beschreibung des Streitgegenstandes unter Einbezichung wesentlicher Punkte aus
dem/den vorinstanzlichen Verfahren, anschlieBend eine summarische Darstellung des Prozess-
verlaufs beim Tribunal bis zur Erledigung durch Vergleich, Aufkiindigung des Prozesses oder
Urteil, soweit tUberliefert. Teils werden unter Angabe der entsprechenden Bestell-Signaturen
Verweise auf andere Prozessakten vorgenommen.

(6) Instanzen

Instanzenzug, soweit ersichtlich, fortlaufend nummeriert, jeweils mit Anfangs- und Endjahr.
Ortsangaben werden nur vorgenommen, wenn es sich um Instanzen auflerhalb Bremen-Verdens
bzw. aus erzbischoflich/bischoflicher (bis 1648) oder braunschweig-liineburgischer Besatzungs-
zeit (1675/76-1679/80) handelt. Bilden Stadtgerichte die Vorinstanz, wurde die Bezeichnung
»,Magistrat* gewihlt, was gleichbedeutend ist mit ,,Blirgermeister und Rat*.

Da die Parteien von der Moglichkeit, gegen ein Tribunalsurteil das Rechtsmittel der "restitutio in
integrum”" einzulegen, rege Gebrauch machten, kommt es in zahlreichen Féllen zu mehreren
Instanzen vor dem Tribunal, die einzeln ausgewiesen sind.

(7) Enthélt-Vermerke

Samtliche Prozessbeilagen sind erfasst, in der Regel in der Reihenfolge, in der sie den Akten
zugefiihrt worden sind, darunter vor allem Beweismittel (Testamente, Ehevertriage, Inventare,
Kauf- und Pachtvertridge, Rechnungen, Obligationen, Stammtafeln, Zeichnungen, Rechtsgutach-
ten etc.); die Vollmachten fiir die Prozessvertreter sind gemeinsam aufgenommen. Am Ende
werden gegebenenfalls Neben- und Folgeprozesse (,,Attentata®, "Mandata de solvendo" etc.)
aufgefiihrt.

(8) Umfang der Akte
Der Umfang der Akte wird in cm und in Blattzahl angegeben.
(9) Laufzeit

Die Laufzeit der Prozesse wird tagesgenau angegeben; lingere Unterbrechungen des Verfahrens
sind kenntlich gemacht; Beilagen, die aus der Zeit vor oder nach dem Verfahren datieren, werden
in Klammern vermerkt.

SchlieBlich sind die alte Registratursignatur, so weit sie auf dem Titelblatt der Akte iiberliefert
ist, und die alte Archivsignatur aufgefiihrt. Eine Konkordanz befindet sich im Anhang.

Parallel zur Aufnahme der Aktentitel und -inhalte wurde ein umfangreicher Personen-, Orts- und
Sachindex erstellt, dariiber hinaus ein chronologisches Verzeichnis der Prozesse, ein Verzeichnis
der Vorinstanzen und Juristenfakultdten sowie der Prokuratoren, Advokaten und Notare. Die
Indizes beriicksichtigen in der Regel nur die Prozessakten des Tribunals; Begriffe aus den Vorin-
stanzakten wurden nur bei gegeniiber dem dazu gehdrigen Tribunalsprozess verdnderten Parteien
bzw. Prozessgegenstinden aufgenommen.

Titelaufnahme, Indizierung und Drucklegung erfolgten mit Hilfe elektronischer Datenverarbei-
tung auf der Grundlage des Verzeichnungsprogramms izn-AIDA Version 2.
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Die Verzeichnungsergebnisse sind auch iliber die Homepage des Niedersichsischen Landesar-
chivs unter ,,Prozessakten des ehemaligen schwedischen Tribunals in Wismar® aufzurufen.

5. Die Tribunalsakten als Quellen

5.1.  Grundsitzliche Anmerkungen

Durch die nunmehr abgeschlossene, tiefe ErschlieBung des Tribunalsbestandes ist die gesamte
oberste Gerichtsbarkeit in der Region erfasst und der Forschung endlich ein guter Zugang zu
dieser so lange vernachldssigten Quellengruppe verschafft. Die Auswertung der Prozessakten mit
ihren reichhaltigen Beilagen verspricht zahlreiche neue Einblicke in die Geschichte der Herzog-
timer Bremen und Verden wihrend der Schwedenzeit (1645/48-1712/15). Eine Fiille an Infor-
mationsmaterial zur Rechtsgeschichte, zur Geschichte der schwedischen GroBBmacht, sowie zur
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Geschichte, zur Orts-, Personen- und Heimatgeschichte
des Elbe-Weser-Raums liegt fiir die Forschung bereit. Es werden wichtige Erkenntnisse zu den
Beziehungen zwischen der Stockholmer Zentrale und den Herzogtiimern Bremen und Verden,
zur bremischen und verdischen Stindegeschichte, insbesondere zur Adelsgeschichte, zu sozialen
und wirtschaftlichen Verhéltnissen der Stddte Buxtehude, Stade und Verden, zu den Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Bauern, zu Inhalten und Auswirkungen der schwedischen Donations-
und Reduktionspolitik, zu Fragen der Steuerverteilung und damit zu grundlegenden Lebensbe-
dingungen und zum Alltagsleben der Bewohner in ihrem jeweiligen Umfeld und in ihren Bezie-
hungen untereinander bzw. zu ihren Obrigkeiten erfolgen. Dariiber hinaus werden neue Erkennt-
nisse nicht nur zur allgemeinen Rechtsgeschichte, sondern auch zur Gerichtsorganisation in
Bremen und Verden gewonnen werden, da in den meisten Fillen die Akten der Vorinstanzen bei
den Stader Tribunalsakten liegen.

Die Prozessakten sind gleichsam ein Spiegelbild der Gesellschaft des Elbe-Weser-Raums in der
Schwedenzeit. Sie stellen eine Fundgrube zur Erforschung der Geschichte des Elbe-Weser-
Raums dar.

5.2.  Prozessparteien und Prozessgegenstinde

Grundsétzlich konnte jeder Einwohner der deutschen Provinzen der schwedischen Krone das
Tribunal anrufen, auch den Unvermdgenden sollte das notige Recht zukommen. Sie wurden nach
dem Armenrecht behandelt, mussten von ihrer Obrigkeit ein entsprechendes beglaubigtes Doku-
ment vorlegen, das ihr Unvermdgen bezeugte, in der Regel wurden die Antrige vom Tribunal
darauthin genehmigt. Somit fanden auch Vertreter der unteren Gesellschaftsschichten den Weg
an das Tribunal, auch fiir Bremen-Verden liegen einige Beispiele vor. Es blieb allerdings die
Ausnahme. Uberwiegend handelte es sich bei den entsprechenden Personen wohl eher um un-
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vermdgend gewordene Angehorige der adeligen, biirgerlichen oder bauerlichen Schicht. Festzu-
halten ist, dass die besitzenden Schichten die Mehrheit der Prozessparteien ausmachten.

Gemal der gesellschaftlichen Struktur des Elbe-Weser-Raums betreffen die meisten Prozesse
den landlichen Raum. Eine iiberwiegende Zahl der Prozessparteien entstammte dem ritterschaft-
lichen Landadel, gefolgt, zumindest bis zur Reduktion nach 1680, von den Neubelehnten oder
Donataren. Weltliche und geistliche Beamte auf dem Lande und die stddtische Gesellschaft —
Ratsmitglieder, akademisch Ausgebildete (Doctores, Licentiaten und Geistliche), Beamte der
Landesregierung, Kaufleute und Handwerker — finden sich bei den Prozessparteien ebenso wie
Bauern von Marsch und Geest. Hier handelte es sich in der Regel um béuerliche Hofeigentiimer
(in der Marsch) bzw. um Bauern, denen ein Hof nach Meierrecht {ibertragen war (Geest). Vertre-
ter der unterbduerlichen Schicht (Kleinkotner, Hauslinge, Brinksitzer, Tagelohner, Knechte,
Maigde, Hirten) bzw. Tagelohner und Gesinde aus den Stddten blieben, soweit ersichtlich, die
Ausnahme.

Frauen dagegen finden sich vielfach als Prozessparteien, geschétzt in etwa 30 % der Félle. In der
Regel agierten sie als Witwen oder in Ehesachen. Sie besaf3en nach ersten Erkenntnissen eine
bemerkenswerte Geschiftstiichtigkeit und ein starkes Rechtsbewusstsein. Es waren nicht nur
adelige Frauen, die ihre Forderungen und vermeintlichen Anspriiche, teils iiber mehre Instanzen,
gerichtlich durchzusetzen versuchten, sondern auch in nicht unerheblicher Zahl Frauen aus den
biirgerlichen und béuerlichen Schichten. Vornehmlich ging es um Erbschaftsstreitigkeiten, Be-
sitzrechte am Hof oder Geschéft, sowie um Ehesachen und damit im weitesten Sinn den Famili-
enverband betreffende Streitgegenstinde.*

Es prozessierten die Landstinde der Herzogtiimer Bremen und Verden gegeneinander, hier ging
es um die Steuerverteilung zwischen den beiden Herzogtiimern und um Beeintrdchtigungen der
Verdener Landstéinde hinsichtlich des Prisentationsrechtes am Tribunal.*

Es prozessierten die bremischen Marschbauern gegen Ritterschaft und Stddte des Herzogtums
Bremen. Der so genannte Marschldnder Prozess mit zahlreichen Neben- und Folgeprozessen ist
mit weit iiber einem laufenden Meter der umfangreichste des Tribunalsbestandes. Der Streit der
Marschbauern an Elbe, Weser und Oste um Landstandschaft und Steuerfreiheit, der bereits vor
der Schwedenzeit das Reichskammergericht und den Reichshofrat beschéftigt hatte, zog sich bis
in das 18. Jahrhundert hinein. Die Parteien stritten auch um die Trennung der Kontributionsein-
nahme und die Verteilung des Haushaltsdefizits. Allein der Marschlédnder Prozess bietet einen
nahezu unermesslichen Fundus an Material zur Erforschung des Elbe-Weser-Raums.**

Fir die Vertreter des ritterschaftlichen Adels boten Schuldforderungen und Konkurse, Erb-
schaftsstreitigkeiten sowie die Behauptung ihrer Rechte und Privilegien gegeniiber dem Landes-
herrn, den Standesgenossen, den Neubelehnten und Stddten die hauptsdchlichen Anlésse, den
Rechtsweg zu beschreiten. Diese Prozesse bieten herausragendes Material zur Familien- und

2 Zur Gesellschaftsstruktur in Bremen-Verden vgl. Michael Ehrhardt, Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte im 17.
Jahrhundert, in: Geschichte des Landes zwischen Elbe und Weser, im Auftrag des Landschaftsverbandes der ehem.
Herzogtiimer Bremen und Verden hrsg. von Hans-Eckhard Dannenberg und Heinz-Joachim Schulze (1) unter Mitarbeit
von Michael Ehrhardt und Norbert Fischer, Band III: Neuzeit (Schriftenreihe des Landschaftsverbandes der ehemaligen
Herzogtiimer Bremen und Verden, Bd. 9), Stade 2008, S. 255-278, hier: S. 269-274.

“® Hier seien exemplarisch sechs Prozesse mit nicht-adeligen Kldgerinnen genannt: StA Stade, Rep. 28, Nr. 48, 461-462,
841, 924-925, 1354, 1753-1754. In etlichen Féllen, jedoch nicht durchgéngig, wurden die Frauen von einem ménnlichen
Vormund vertreten.

“ Siche u. a. StA Stade, Rep. 28, Nr. 155, 208 (Steuerverteilung), 1493 (Prisentationsrecht).

4 Siche StA Stade, Rep. 28, Nr. 982, 2000-2010, 2014. Bei der Auswertung ist der Bestand der Marschldander Registratur
(StA Stade, Rep. 7) hinzuzuziehen. Siehe zum Marschlénder Prozess auch Stadtarchiv Stade, L.S. Fach 5 Nr. 1a, sowie
grundsitzlich zu den Landstéinden das Ritterschaftliche Archiv in Stade.
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Giiterforschung, aber auch zu allgemeinen politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen in
der Elbe-Weser-Region.

Die Donatare und ihre Erben fiihrten zahlreiche Prozesse, z. B. um Gerichtsrechte, Schuldforde-
rungen und schlieBlich um Anspriiche aus den reduzierten Giitern. Genannt werden sollen hier
exemplarisch der Gouverneur Hans Christoph Graf von Kénigsmarck, Herr iiber die Amter Neu-
haus und Rotenburg, Johann Adler Salvius, schwedischer Gesandter bei den Osnabriicker Frie-
densverhandlungen und Herr tiber das sédkularisierte Kloster Harsefeld, sowie Reichsrat und
Freiherr Schering Rosenhane, Herr iiber das Amt Hagen im Bremischen und entscheidend betei-
ligt beim Aufbau der Landesherrschaft in Bremen-Verden sowie bei der Einrichtung des Wisma-
rer Tribunals.*®

Die Stddte Stade, Buxtehude und Verden, von politisch und wirtschaftlich relativ geringer Be-
deutung, suchten durch Anrufung des Tribunals ihre Rechte und Privilegien u. a. gegeniiber dem
Landesherrn und seinen Beamten und Behorden in Bremen-Verden zu behaupten. Vorrangig
handelte es sich um Verfahren wegen vermeintlich gestorter Gerichtsbarkeit und Behinderung
der wirtschaftlichen Privilegien. Einzelne Stadtbiirger, vielfach Handwerker und Kaufleute,
verfochten vor dem hochsten Gericht ihre vor allem wirtschaftlichen Interessen und vermeintli-
chen Anspriiche gegeniiber ihren jeweiligen Magistraten bzw. unliebsamer Konkurrenz. Auch
innerstidtische Konflikte wurden vor dem Wismarer Tribunal ausgetragen.*’

Dorfschaften prozessierten gegeneinander, beispielsweise die Fischerhuder gegen die Quelkhor-
ner, die jahrzehntelang um Weiderechte stritten.*® In Prozessakten dieser Art finden sich in der
Regel aussagekriftige, teils handkolorierte Zeichnungen bzw. Skizzen, die bis in das kleinste
Detail hinein einzelne Regionen abbilden und beschreiben.

Und nicht zuletzt betreffen einige Prozesse das Hamburger Domkapitel und dessen Rechte und
Giiter.*

Die hauptsichlichen Streitgegenstinde betrafen ganz allgemein finanzielle Angelegenheiten,
Steuerfragen, Erbstreitigkeiten, Besitzrechte an Hof und Weide, Deichunterhaltung und — bei den
Vertretern der Landstinde — die Bewahrung der Privilegien.”® Vorrangig zu nennen sind hierbei
im Einzelnen: Streitigkeiten im Bereich der Geldwirtschaft, z. B. Schuldforderungen; Fragen der
Steuerfreiheit beziehungsweise Steuerverteilung oder der Verteilung des Haushaltsdefizits — ein
wesentlicher Streitpunkt nach 1700; Erbschaftsstreitigkeiten und Ehesachen und damit im weites-
ten Sinn den Familienverband betreffende Gegenstinde; Streitigkeiten um Grund und Boden, das
heiflt, Besitzschutz, Weiderechte, Bau- und Wegerechte, Vorkaufs- bzw. Néherrechte; Streitig-
keiten um die Jurisdiktion, z. B. Gerichtsbehinderung, Ausiibung weltlicher und geistlicher Ge-
richtsbarkeit; grundherrschaftliche Sachen wie Fragen des Meierrechts, der Zehntrechte und
Dienstpflichten; Handel und Gewerbe, vor allem Gewerbe- und Handelsfreiheit, Zunftwesen,

“® Siehe u. a. StA Stade, Rep. 28, Nr. 130-136, 406, 1066, 1069-1085, 1571, 1708-1709, 1714-1715, 1818-1819 (Ko-
nigsmarck), 450, 1015, 1569-1570 (Salvius), 201-206, 467-470 (Donatare der bremischen Domkapitelgiiter), 623-625,
1511-1512 (Forderungen aus Verdener Domkapitelgiitern), 683-684, 905, 1984 (Schering Rosenhane).

“7 Siche zu Prozessen mit Beteiligung von Stadtbiirgern und Magistraten u. a. StA Stade, Rep. 28, Nr. 10, 38-44, 59, 67-
68, 82, 120-121, 127-128, 165-168, 216-222, 225-226, 229-231, 351-353, 557, 736, 1285, 1500, 1694-1695,1706-1707,
1757-1758, 1998-1999 (Buxtehude), 92-93, 178-182, 310-313, 1268-1269, 1286, 1305-1312, 1352-1364, 1389, 1397-
1402, 1457, 1542, 2087, 2104-2105, 2107, 2127-2128, 2140-2141 (Stade), 1487-1492, 1494-1499, 1502, 1505, 1508,
1513-1520, 1522-1527, 1536, 1541, 1543-1548, 2149-2154, 2157, 2160-2164 (Verden), Nr. 1897 (alle drei Stédte).

8 StA Stade, Rep. 28, Nr. 586-587.

% Siche u. a. StA Stade, Rep. 28, Nr. 911-912, 1717-1718, 1803-1805, 1870-1872, 1879-1880.

% Vgl. zur Klassifizierung der Prozessgegenstinde grundsitzlich Filippo Ranieri, Recht und Gesellschaft im Zeitalter der
Rezeption (Quellen und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 17, 1I), K6ln/Wien 1985, S. 493ff.;
Jorn, Stand und Aufgaben, wie Anm. 39, S. 242-244.
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Zolle und Akzisen; kirchliche Patronatsrechte, Jagdgerechtigkeit, Forst- und Fischereigerechtig-
keiten; Rangstreitigkeiten; Fragen der reinen Kirchenlehre.”' Und natiirlich Fragen des Deich-
baus und der Deichunterhaltung, die in den Marschgebieten an Elbe, Weser und Oste eine her-
ausragende Rolle spielten und demgemal zahlreiche Prozesse nach sich zogen.

Streitigkeiten, die sich aus Schuldforderungen ergaben, durchziehen den gesamten Bestand.
Durch hohe Kreditaufnahmen und Giiterpfandungen gerieten etliche Angehorige des Landadels,
aber auch Stadtbiirger und Marschbauern, in schwierige finanzielle Verhéltnisse, die vielfach zu
Konkursen fiihrten. Es herrscht der Eindruck vor, als sei ein GroBteil der irgendwie vermdgenden
Gesellschaft iiber Schuldverschreibungen, Biirgschaften, Hypotheken etc. miteinander verbunden
gewesen, als habe die gesamte Region im Zuge des steigenden Geld- und Kreditbedarfs aus
Schuldnern, Biirgen und Gldubigern bestanden. Oft ist kaum noch nachvollziehbar, wem eine
bestimmte Linderei gehorte, ob nach einer statt Zahlung erfolgten Immission in ein Gut die
Schulden abgetragen waren oder nicht. Die komplizierten Besitzverhéltnisse fiihrten zu langwie-
rigen Liquidationen, die oftmals wieder neue Prozesse nach sich zogen. Das Tribunal wurde mit
den umfangreichen Folgen von Konkursen befasst. Im Sachindex finden sich allein 46 Eintra-
gungen zum Begriff Konkurs bzw. Konkursverfahren. Ubertroffen wird die Zahl nur noch durch
die Begriffe Kontribution bzw. Kontributionsfreiheit und Erbschaft bzw. Erbschaftsteilung. Auch
die Erbschaftsprozesse entstanden nicht selten als Folge von Konkursen.

5.3. Resiimee

Fiir die Bevolkerung der Elbe-Weser-Region war das Tribunal ein wichtiges Medium zur Be-
hauptung von Rechten und Gewohnheiten gegeniiber der schwedischen Krone. Das Tribunal
fungierte als Vermittler zwischen Landesherrn und Provinzen.

Die allermeisten Prozesse aus Bremen-Verden waren Appellationen gegen Verordnungen bezie-
hungsweise Urteile der Landesregierung, des Justizkollegiums, des Hofgerichts und in Einzelfal-
len auch des Konsistoriums. Der Tatsache, dass das Beweisverfahren im Mittelpunkt stand, ver-
danken wir vor allem den bemerkenswerten Quellenwert des Tribunalsbestandes fiir die Erfor-
schung des Elbe-Weser-Raums. Gerade durch die regelméBig verfiigte Zeugenkundschaft, durch
die brieflichen Urkunden und den Augenschein — die drei hauptsidchlichen Beweismittel — finden
sich Beschreibungen des sozialen Alltags auf engem Raum, bedeutende Dokumente und Hand-
zeichnungen in den Akten, die ihresgleichen suchen. Kleinteilige Strukturen werden erkennbar,
das menschliche Mit- und Gegeneinander im Alltag, das Zusammenleben in einer Dorfgemeinde,
in einem Flecken oder in der Stadt. Wir lernen die klagenden und beklagten Personen und ihr
Umfeld kennen, ihre soziale und wirtschaftliche Stellung, ihre Position gegeniiber dem Grund-
oder Landesherrn.

Die Auswertung des Stader Tribunalsbestandes wird der landes-, regional- und rechtsgeschichtli-
chen Forschung entscheidende Impulse geben.

%' Zu erwihnen ist hier vor allem der langjéhrige Streit zwischen dem Pastor am Bremer Dom, Mag. Ulrich Mente, und
dem Bremer Superintendenten, Dr. Gerhard Meyer, der dem Pastor ,,Lehrabweichung* unterstellt hatte (siche StA Stade,
Rep. 28, Nr. 2019-2022).
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6. Siglen und Abkiirzungen

(A)

Bd.
Bearb. / bearb.
Bekl.
Bl

bzw.

d. A.

d. h.
d.J.

Dr.

Dr. iur.
Dr. med.
ebd.
ehem.
etc.

f. / ff.
geb.
gen.

Hg. / hg. (hrsg.)
incl.

in pcto

i. R.

Jh.

jun.

Kl.
Kl.in
lat.

Lic.

Lic. theol.
Mag.
Mk Lib.
NLA
N.N.
Nr.
o.D.
0.g.
o.J.

®

pras.
prod.
Red.

Advokat

Band

Bearbeiter / bearbeitet
Beklagte(r)

Blatt

beziehungsweise

der Altere

das heif3t

der Jiingere

Doktor (in der Regel: Doktor der Rechte)
Doktor der Rechte

Doktor der Medizin

ebenda

ehemals

et cetera (und so weiter)
folgende

geborene

genannt

Herausgeber / herausgegeben
inklusive

in puncto (in Sachen)

im Ruhestand

Jahrhundert

junior

Klager

Klagerin

lateinisch

Lizentiat der Rechte

Lizentiat der Theologie
Magister

Mark Liibisch
Niedersédchsisches Landesarchiv
Nomen nominandum, Name unbekannt
Nummer

ohne Datum

oben genannt

ohne Jahr

Prokurator

présentiert (iibergeben, eingereicht)
produziert (eingegangen, vorgelegt)
Redaktion
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RKG
Rtlr
sen.
sog.
St.
StA
u. a.
u. g
verh.

VEIrw.

vgl.
Vol.
VS.
z. B.

Reichskammergericht
Reichstaler

senior

sogenannt

Sankt

Staatsarchiv

unter anderem / und andere
unten genannt
verheiratete
verwitwete
vergleiche

Volumen (Band)
versus (gegen)

zum Beispiel
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7. Glossar

A

ab intestato = aufgrund gesetzlicher Erbfolge (und nicht aufgrund eines Testaments)
Abzugsgeld = Steuer auf Erbschaften, die ausgefiihrt wurden

acta priora / acta prioris instantiae = Vorakten, vorinstanzliche Akten

Adhésion = Anhangverfahren

Adjudicatio (Adjudikation) = gerichtliche Zuerkennung eines Rechts (z. B. die Zuerkennung des
Eigentums bei Teilungen oder Pfandrechtsbegriindungen)

Adjunctio (Adjunktion) = Hinzufiigung einer Sache an die Hauptsache

ad referendum = zur Berichterstattung

Advocatus Fisci = Kammeradvokat, auch allgemein 6ffentlicher Ankléger
Astimation = Schitzung, Taxation

Akzise = Verbrauchssteuer

Appellatio(n) = Berufung

Approbatio(n) = Bestéitigung

arbitrarie = frei, willkiirlich

arctius / arctiora mandata = verscharft / verschérfte Befehle

articuli additionales = Zusatzpunkte, Ergénzungen

articuli defensionales = Verteidigungspunkte des Beschuldigten

articuli inquisitionales = Verhorpunkte fiir den Beschuldigten

articuli probatorii = Beweispunkte der zum Beweis verpflichteten Partei
Assignation = Zahlungsanweisung / Uberweisung

Attentata = Fortfiihrung eines Prozesses durch den Richter niedrigerer Instanz trotz eingelegter
Appellation; auch Eingriffe in das Recht eines anderen

Attestat(um) = Bescheinigung, Zeugnis

attestatum pauperitatis = Armutszeugnis

Augenschein = Besichtigung

avocatio(n) = Abzichen

B

Beneficium = Wohltat, Vorrecht, Privileg
Briiche = Strafgeld

C

Canon = Pachtabgabe, Zins

causa summaria = gekiirztes, vereinfachtes Verfahren / Verfahren, das ohne ordentlichen Prozess
beendet wird

cessio / Zession = Abtretung

citatio ad liquidandum = Ladung zur Rechnungslegung

citatio ad reassumendum = Wiederaufnahme des Verfahrens

citatio / Zitation = (Vor-)Ladung
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Commissarius Fisci = 6ffentlicher Anklager

communio bonorum = Giitergemeinschaft

compulsoriales = Befehle des Oberrichters an den Unterrichter zur Einsendung der Akten
conclusio = Schluss, Schlussfolgerung

concursus creditorum = Insolvenz (Konkurs), konkret: Versammlung der Glaubiger zur Festset-
zung der liquiden Schuld und des Vorzugs (Prioritét) der Bezahlung

condictio indebiti = Klage auf Herausgabe des nicht Geschuldeten, Riickforderungsanspruch
Constitutio(n) von wucherlichen Contracten = Verordnung gegen den Wucher

contumacia = Ungehorsam (gegeniiber Richterspruch oder Gerichtsladung)

Conventio = Vereinbarung

corpus bonorum = Giiterverzeichnis; Bestand an materiellen Gtitern

D

decisiones = Entscheidungen

decretum = Rechtsakt des Landesherrn

deductio(n) probationis = Ausfithrung, griindliche Beweisdarlegung

denegatio iustitiae = Rechtsverweigerung

denunciatio = Anzeige, Anklage

denunciatio litis = Streitverkiindung

Depositum = Hinterlegung

deprecatio = Abbitte, Bitte

desert = erloschen

devolutio = Abwilzung; Ubergang einer Rechtssache von einer niederen an eine héhere Instanz
dilatio(nes) = Frist, Verzug, Aufschub

distractio(n) / Distraktion = Verkauf, VerduB3erung

documentum interpositae appellationis = Dokument zur Einfithrung der Appellation

Dominium = Herrschaftsrecht, Eigentum

Donatio / Donatar = Schenkung / Beschenkter

dupliciren / duplicatio / duplic / Duplik(schrift) = erwidern / Gegenantwort; Erwiderung auf eine
Replik

E

Edictalcitatio(n) / Ediktalladung = &ffentliche Ladung; Ladung der rechtlich Interessierten durch
Anschlag an einem 6ffentlich zugénglichen Ort

Edikt = obrigkeitliche Verordnung bzw. Erlass, der 6ffentlich ausgehiangt wird

effectum suspensivum / Suspensiveffekt = aufschiebende Wirkung (z. B. bei Einlegung eines
Rechtsmittels; die Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung wird aufgeschoben, bis die
Rechtsmittelinstanz entschieden hat)

enormis laesio et iniquitas = Verkiirzung um iiber die Hilfte; wenn weniger als die Hélfte einer
Forderung erlangt wird

evictio(n) / Eviktion =, Entwehrung® einer Sache durch einen Dritten; Schadloshaltung

examen ad perpetuam rei memoriam = Zeugenvernehmung zum ewigen Gedéchtnis (Andenken)
exceptio = Einrede des Beklagten

executio(n) / Exekution = Vollstreckung des Urteils oder Bescheides

executoriales = Vollstreckungsbefehle (siehe auch mandatum executoriale)

Exemte = von der jeweiligen Gerichtsbarkeit befreite Personen

Exemtio(n) = (Steuer-)Befreiung

exclusio(n) = Ausschluss
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Expektanz = Anwartschaft
extraordinarie = auflerhalb der Ordnung
Exzeptionsschrift = Klagebeantwortung (mit Einreden des Beklagten)

F

fatalia = Frist(en)

Fideikommiss = unverduBerliches Gut, das innerhalb der Familie nach einer bestimmten Ordnung
erblich ist; das Vermdgen einer Familie, meist Grundbesitz, blieb ungeteilt in der Hand eines
vom Erblasser bestimmten Familienmitgliedes, dem als Nutzeigentiimer nur der Ertrag des Ver-
mogens zur freien Verfligung zustand

Frauengerade = zum weiblichen Lebenskreis gehdrige Sachen; weiblicher Familienerbteil

G

Gerichtsschnede = Gerichtsgrenze
Gravamen, Gravamina = Beschwerdepunkte

H

Halsgerichtsbarkeit = Strafgerichtsbarkeit

Heergewette / Heergewite = zum ménnlichen Lebenskreis gehorige Sachen; méannlicher Famili-
enerbteil

Holzgréfschaft = Holzgerechtigkeit

I

Immissio(n) = Einweisung

Immunitit = Steuerfreiheit

impetratio(n) = Eingabe, Gesuch

Implorant = Antragsteller gegeniiber dem Gericht

imploratio pro restitutione in integrum = Antrag auf Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
standes (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)

inhibitio(nes) = Verbotsbriefe des Oberrichters an den Unterrichter, in der Sache nicht weiter zu
verfahren (zur Verfahrensunterbrechung)

insinuatio(n) = Zustellung, formliche Eingabe

in solutum = an statt Zahlung (annehmen oder iibergeben)

instrumentum = notarielle Urkunde, Notariatsinstrument

in supplementum = zur Ergédnzung

intercessionales / Interzessionalschreiben = Bitt- und Beforderungsschreiben der Obrigkeit zur
Vermittlung in einem Verfahren

interlocutoria = Zwischenurteile, Beiurteile

interventio(n) = Einmischung und Beteiligung an einem Prozess zur Assistenz einer Partei
iuramentum calumniae = ,,Eid vor Gefdhrde“ (der Schworende versichert, dass er von der Recht-
lichkeit seines Vorhabens iiberzeugt ist); siche auch juramentum malitiae

uramentum dandorum et respondendorum = Eid auf die Beweisartikel

iuramentum malitiae = Eid zur Vermeidung von Bosheit; siche auch iuramentum calumniae

ius colonarium = Kolonatrecht, auch Pacht- oder Erbmeierrecht (,,Bebauungsrecht®); allgemeine
Bezeichnung fiir die meist erblichen Besitz- und Nutzungsrechte an Bauerngiitern, die mit be-
stimmten Pflichten und eingeschrénkter Freiziigigkeit verbunden waren

ius compascui oder compascendi = gemeinschaftliches Weiderecht
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ius offerendi et succedendi = Recht des Anbietens und Nachfolgens, Angebotsrecht, Einldsungs-
recht (Befugnis eines nachrangigen Pfandglaubigers, die Forderung eines vorrangigen Pfand-
glidubigers einzuldosen <d. h. sie ihm zu bezahlen> und dadurch in die Rechte des vorrangigen
Glaubigers einzutreten)

ius pascendi = Weiderecht

ius patronatus = Schirmherrschaft eines Landes- oder Grundherrn tiber eine Kirche, die auf sei-
nem Gebiet liegt

ius praesentandi = Vorschlagsrecht

ius primae instantiae = Recht der ersten Instanz

ius retentionis = Zurilickbehaltungsrecht, Pfandrecht

ius servitutis = Dienstbarkeitsrecht (Recht an einer fremden Sache, aufgrund dessen deren Eigen-
tiimer die Nutzung durch den Servitutsberechtigten dulden muss, z. B. Wegerecht, Weiderecht,
Fruchtniefung)

K

Kollation = Ausgleich unter den Erben unter Anrechnung des bereits Erhaltenen (d. h. Beriick-
sichtigung von Vermogenswerten, die bereits zu Lebzeiten des Erblassers unentgeltlich zuge-
wendet wurden, bei der Festlegung des Erbteils)

Kontribution = Steuer

Kuratorium = Vormundschaft

L

Léndereien, ausgezogene = der Steuerpflicht entzogene Landereien

Laudemium = Abgabe, die beim Besitzwechsel von Grund und Boden an den Grundherrn zu
entrichten war (auch Weinkauf)

libell(us) = Klageschrift

liquid = fliissig, fallig

liquidatio(n) = Rechnung, Berechnung, Begleichung von Forderungen

litis contestatio = Streiteinsetzung

Litispendenz = Rechtshiangigkeit

M

mandatum = Befehl

mandatum poenalis = Strafbefehl

mandatum de solvendo = Zahlungsbefehl

mandatum executoriale = Befehl zur Vollstreckung eines Urteils (siche auch executoriales)
Manutenenz = Besitzbestitigung

Modus = Art und Weise

Modus colligendi = Art und Weise des (Geld-)Einsammelns

Monita = Bemerkungen, Beanstandungen (u. a. der Landstinde)

N

narrata = die erzdhlten Dinge
Naherrecht = Vorkaufsrecht
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(0)

Obligation = Schuldverschreibung
onera publica = 6ffentliche Abgaben, Steuern
Optio(n) / optiren = Wahl /wéhlen
ordinarie = ordentlich, gewohnlich

P

pacta dotalia = Ehevertrag

pendente lite = bei laufendem (anhidngigem) Verfahren

periculum in mora = Gefahr im Verzug (Gefahr, welche durch Verzégerung entsteht)
Permutation = Tausch

pertinens / pertinentia = dazugehorig(e)

Pertinenz / Pertinentien / Pertinenzien = Zubehor, Bestandteil(e)

petitio = Gesuch, Bitte

petitio revisionis actorum = Gesuch um erneute Durchsicht der Akten (Rechtsmittel der Revisi-
on)

petitorium / petitorische Klage = Klage um die RechtméBigkeit einer Besitzposition, z. B. Streit
iiber Eigentum oder Pfandrecht (im Unterschied zur Besitzschutzklage (siche possessorium))
Positiones = Artikel, die eine Partei der anderen zur Beantwortung vorlegt

possessorium = Besitzschutzklage zur blofen Kldrung der Frage, ob eine Partei gegeniiber der
anderen fehlerhaft besitzt (weil sie der anderen Partei die Sache heimlich oder gewaltsam entzo-
gen hat)

privilegium de non appellando = Appellationsprivileg; die privilegierten Fiirsten etc. hatten das
Recht, ihren Untertanen zu untersagen, an den Kaiser letztinstanzlich zu appellieren, die Oberge-
richte der Fiirsten etc. waren die letzte Gerichtsinstanz

Probatio(nsschrift) = Darlegung der Beweisfiihrung

proclama = 6ffentliche Bekanntmachung, Ladung

Promotoriales = Aufforderung an die vorige Instanz, den Rechtsstreit fortzusetzen

prorogatio = Vertagung, Aufschub, Terminverldngerung oder -verlegung

protracta iustitia = vorsétzliches Aufhalten der Entscheidung durch den Richter

provocatio(n) / Provokation = Berufung

purificiren / purifizieren = reinigen; ein Urteil wird durch die Erfiillung der beigefiigten Bedin-
gung ausgefiihrt

Q

quadrupliciren / quadruplicatio / quadruplic / Quadruplik(schrift) = Erwiderung auf eine Triplik,
vierte Gegenantwort

Querela simplex = einfache Klage

Querulatio nullitatis (Querela nullitatis) = Nichtigkeitsklage

R

rationes decidendi = Entscheidungsgriinde (fiir ein Urteil)
recognitio(n) = Wiedererkennung; priifende Besichtigung
reconventio(n) = Widerklage

Regalien = Hoheitsrechte

Regress = Riickgriff, Ersatzanspruch

reluitio(n) = Wiedereinlosung
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remedia = Rechtsmittel

remedium ex lege diffamari = Unterlassungsklage, Klage wegen iibler Nachrede (,,Erbieten zur
Verteidigung* fiir den Bedrohten, in dem der Gegner zur Einklagung seines vermeintlichen
Rechts aufgefordert wird)

Remissoriales = Schreiben, die das Verfahren wieder an den Richter der Vorinstanz zur Vollstre-
ckung, Rechtshilfe oder weiteren Verhandlung verweisen

renunciatio litis = Verzicht auf den Rechtsstreit

repliciren / replicatio / replic / Replik(schrift) = erwidern / Gegeneinrede, Erwiderung auf eine
Einrede (exceptio) des Beklagten

Requisitoriales = Rechtshilfeersuchen an die Obrigkeit eines Zeugen, diesen zu vernechmen
Responsum = Rechtsgutachten

restitutio in integrum = Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Retraktrecht = Vorkaufsrecht

rotulus examinis (testium) = Instrument des Zeugenverhors

S

Sate / Satung = Satzung, Verfassung

Satisfaktion = Genugtuung, Befriedigung

Schwertseite (Schwertmagen) = Verwandte der viterlichen Seite
solenn = feierlich

species Facti = Sachverhalt

Spiel-(Spill-)seite = Verwandte der miitterlichen Seite

spolium = Raub, Wegnahme

sub- et opreption = Erschleichung (von Leistungen)
Subhastation = (Zwangs-) Versteigerung

Subsidiales = Bitt- und Ersuchungsschreiben

summa appellabilis = Appellationssumme

summarie / summarisch = gekiirzt, vereinfacht (Verfahren)
supplicatio(n) / Supplik = Anrufung des Obergerichts, wenn ordentliches Rechtsmittel nicht
statthaft ist; Bittschriften um Justiz

Suspension = Aufhebung

T

tripliciren / triplicatio / triplic / Triplik(schrift) = erwidern / Erwiderung auf eine Duplik, dritte
Gegenantwort
Titorium = Vormundschaft

\%
vindicatio(n) = Eigentumsklage

Z

Zessionar = Ubernehmer, Rechtsnachfolger
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Inventar

Generalia (Beiakten)

(1) Rep. 28 Nr. 2202
Hexenprozess in der Stadt Verden

Enthalt: Diverse Schriften und Gutachten (Abschriften) - Befreiungs- und Widerle-
gungsschrift in Sachen Biirgermeister und Rat der Stadt Verden vs. Biirgermeister
Wolpmann und Heinrich Panning vom 20.04.1648 (Antwort auf den u. g. Libell), mit
"Articuli inquisitionales" und Vernehmungsprotokollen von 1647, sowie Schreiben des
Alexander Erskein und des Hans Christoph von Konigsmarck an Biirgermeister und Rat
der Stadt Verden vom 26.08. bzw. 07.11.1647; zwei Rechtsgutachten von Dr. Simon
Gogréve zu Bremen, abgefasst am 04.01. und 17.03.1648 zur Nachricht fiir die Angeho-
rigen der in Verden Inhaftierten; Gutachten der Juristenfakultét zu Rinteln vom
05.08.1648; "Libellus Nullitatum ac Gravaminum articulatus" von Seiten des Biirger-
meister Hermann Wolpmanns Ehefrau Catharina Wehland und des Seniors des Rates,
Franz Panning, als unschuldig Gefangenen vs. Biirgermeister und Rat der alten Stadt
Verden vom 23.02.1648, mit zahlreichen Beilagen: Atteste fiir die Inhaftierten, Ausziige
aus Vernehmungsprotokollen, Rechtsgutachten des Dr. Eberhard Deichmann, diverse
Schreiben des Legaten Johann Adler Salvius, des Présidenten Alexander Erskein, der
Kanzleirdte Heinrich Salmuth und Elard Meyer, des Domkapitels und der Stadt Verden

8 cm, 393 BI.

Laufzeit: 02.07.1647 - 20.04.1648

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 4 Bd. 4

(1) Rep. 28 Nr. 2198

Schriftwechsel zwischen dem Tribunal und dem Gouverneur Hans Christoph Graf von
Konigsmarck bzw. dem Justizkollegium, u. a. wegen Kompetenzstreitigkeiten und Aus-
zahlung der Tribunalsgelder

Enthilt u. a.: erzbischofliche Konstitution von "wucherlichen Contracten" vom
09.12.1580; Ausziige aus dem Buxtehuder Rezess vom 27.09.1651 und dem Entwurf
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der Kanzleiordnung von 1653; erzbischoflicher "Gemeiner Bescheidt" fiir die Prokura-
toren und Advokaten von 1643 (Druck, gebunden)

2 c¢cm, 100 BI.
Laufzeit: 18.01.1654 - 11.06.1655

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 4 Bd. 2

(1) Rep. 28 Nr. 2209

Rezess der Stadt Buxtehude (Abschriften)

Enthilt: Ubergabeschreiben des Buxtehuder Syndikus Tobias Reimers, mit Verfiigung
und Attestat des Tribunals vom 02.04.1656; Buxtehuder Rezess vom 27.09.1651, mit
koniglicher Bestitigung bzw. Ausweitung vom 21.08.1652

1 cm, 16 BI.

Laufzeit: 02.04.1656

Registratursignatur: B 12
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 11

(1) Rep. 28 Nr. 2201

Schwedische Tribunalsordnung und andere Verordnungen fiir das Herzogtum Vorpom-
mern (Druck, gebunden)

Enthalt: 1. Tribunalsordnung vom 30.09.1656 (gedruckt 1657); 2. Vorpommersche
Hofgerichtsordnung (gedruckt 1673, unvollstidndig); 3. Peinliche Hals-Gerichts-
Ordnung des Heiligen Rmischen Reichs (gedruckt 1673); 4. Konsistorial-Instruktion
im Herzogtum Vorpommern (gedruckt 1681); 5. Pommersche Constitution von Schuld-
sachen (gedruckt 1673); 6. Klassifikation der Kreditoren beim Konkursprozess (ge-
druckt 1673); 7. Pommersche Constitution und Verordnung iiber die Kirchenschulden
und Priesterhebungen vom 13.12.1669 (gedruckt 1673); 8. Abdruck des Heiligen Romi-
schen Reichs Landfriedens (gedruckt 1673); 9. Policeyordnung im Herzogtum Vor-
pommern (gedruckt 1681); 10. Pommersche Gesinde-, Tagelohner-, Bauer- und Sché-
fer-Ordnung vom 07.01.1670 (gedruckt 1673); 11. Akzise- und Personensteuer-
Ordnung vom 09.03.1672; 12. Pommersche Licent-Taxa vom 18.04.1681; 13. Tax- und
Viktualien-Ordnung im Herzogtum Vorpommern (gedruckt 1681); 14. Diverse Patente
der zum Einrichtungswerk in Pommern und Bremen verordneten Kommissare bzw. der
pommerschen Regierung von 1681; 15. Heid- und Holzordnung vom 24.04.1674; 16.
Ordonnanzen des Reichsmarschalls Carl Gustav Wrangel vom 01.02.1675 und
17.12.1672; 17. Ordonnanz fiir die Miliz in Pommern vom 17.03.1655; 18. Ordonnanz
des Generals Graf Nicolas Bielcke vom 10.12.1689
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7 cm, 348 BI.
Laufzeit: 30.09.1656 - 10.12.1689

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 4 Bd. 3

(1) Rep. 28 Nr. 2206
Verbot von Duellen und Schlidgereien

Enthalt: Patent der pommerschen Landesregierung vom 09.03.1663 auf der Grundlage
des koniglichen Patents vom 23.12.1662

1 cm, 1 BL

Laufzeit: 23.12.1662 - 09.03.1663

Registratursignatur: D 35
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 8

(1) Rep. 28 Nr. 2203

Konigliche Resolution fiir die Stadte Stade und Buxtehude vom 20.05.1663
1 cm, 12 Bl

Laufzeit: 20.05.1663

Registratursignatur: B S N. 6
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III S 8

(1) Rep. 28 Nr. 2210

Konigliche Resolution fiir die Stadt Stade vom 20.05.1663 (Abschrift)
Enthilt: Rezess, mit Ubernahmevermerk vom 21.05.1664

1 cm, 4 Bl.

Laufzeit: 20.05.1663 - 21.05.1664

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 12
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(1) Rep. 28 Nr. 2197

Konigliche Resolutionen fiir die Landstiande in den Herzogtiimern Bremen und Verden
(Abschriften)

Enthélt: Konigliche Resolution fiir die gesamten bremischen Landstéinde vom
20.05.1663; konigliche Erlduterung der 1651 vereinbarten General- und Spezialprivile-
gien vom 20.05.1663; konigliche Resolution auf das von den Deputierten der verdischen
Stande und Untertanen gegen die alte und Siiderstadt Verden wegen Exemtion vorge-
brachte Gesuch vom 20.05.1663; konigliche Resolution auf die von den Deputierten der
bremischen Stinde vorgelegten Nebenmemoriale vom 20.05.1663; konigliche Resoluti-
on auf das von den Deputierten des Amtes, der Ritterschaft und der alten Stadt Verden
vorgelegte Memorial vom 20.05.1663; kdnigliche Resolutionen fiir die Stadt Stade, die
beiden Stidte Stade und Buxtehude und die Stadt Buxtehude, die alte Stadt Verden und
die Siiderstadt Verden, jeweils vom 20.05.1663; konigliche Resolution fiir die Einwoh-
ner der Marschlander vom 20.05.1663; konigliche Resolutionen fiir die Einwohner des
Landes Wursten und des neuen Landes Wursten, jeweils vom 20.05.1663; konigliche
Resolution fiir die Deputierten der gesamten bremischen Landstdnde - Landrat Jiirgen
Franz von Sandbeck, Major Marquard Katte, Sekretir Liider Orwege und Lic. Christian
Adam Schleusing - vom 03.07.1683; konigliche Resolution fiir die bremische Ritter-
schaft vom 03.07.1683, Ubergabe der beiden Resolutionen an das Tribunal (prod.
28.09.1683), mit Verfiigung des Tribunals vom 01.10.1683; konigliche Resolution fiir
die Deputierten der gesamten bremischen Landstinde - Landrat Ortgies Schulte, Hofge-
richtsassessor Adolf Friedrich von Diiring und Ratsverwandter Johann Wetegrove - vom
21.01.1690; konigliche Bestitigung vom 20.05.1663 fiir den Landtagsabschied vom
30.06.1651; konigliche Bestitigung der Generalprivilegien der bremischen Landstinde
sowie der Spezialprivilegien der bremischen Ritterschaft vom 20.05.1663

3 cm, 132 Bl

Laufzeit: 20.05.1663; 03.07. - 01.10.1683; 21.01. - 10.12.1690

Registratursignatur: B S 24
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 4 Bd. 2

(1) Rep. 28 Nr. 2207

Ubergabe von Privilegien und kéniglichen Resolutionen durch die bremische Ritter-
schaft

Enthilt: Vollmacht der bremischen Ritterschaft fiir ihren Syndikus Dr. Johann am Ende
vom 02.08.1665; Attestat und Schreiben des Tribunals an die Ritterschaft vom
09.08.1665

1 cm, 5 BIL
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Laufzeit: 08.08. - 09.08.1665

Registratursignatur: R 51
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I1I Generalia 9

(1) Rep. 28 Nr. 2195

Einrichtung der Hofgerichtsordnung in den Herzogtiimern Bremen und Verden

Enthélt: Konigliche Schreiben an die Landesregierung vom 07.03.1668 und an das Tri-
bunal vom 02.06.1668, Vollmachten der Landstdnde fiir den Ritterschaftssyndikus To-
bias Reimers vom 30.07.1668 und 15.03.1670, Schreiben des Tobias Reimers an das
Tribunal vom 18.06.1668, Schreiben des Tribunals vom 22.08.1668 an die Landsténde
und die Landesregierung, sowie vom 25./26.08.1668 an die Stockholmer Regierung und
den Tribunalsprésidenten Bengt Oxenstierna, mit Antwortschreiben des Prasidenten
vom 26.09.1668, Schreiben der Landesregierung an das Tribunal vom 16.11.1668 und
04.01.1669, mit Antwortschreiben vom 24.11.1668 und 15.01.1669, Verhandlungspro-
tokoll des Tribunals vom 19.01.1669, mit anschlieBenden Schreiben an die Landesregie-
rung und die Landstinde vom 26.01.1669; Interimsrezess mit den Landstdnden vom
02.12.1665, iibersandt von der Landesregierung am 17.11.1668, mit Anlagen: erzbi-
schofliche Verordnung fiir Prokuratoren und Advokaten von 1643 (gedruckt), gemeine
Bescheide fiir Prokuratoren und Advokaten vom 16.10.1662 und 29.01.1667, ,,Monita*
zum Glaubigerkonkurs, o. D.; Schreiben des Tribunals an die Landesregierung und die
Landstinde vom 17.05.1670; "Monita" der Landstdnde iiber die vom Tribunal entwor-
fene Hofgerichtsordnung; Schreiben der Landstidnde an das Tribunal vom 08.07.1670,
mit Antwortschreiben vom 13.09.1670; Memorial der bremischen Marschlénder (prod.
16.01.1671); Schreiben des Tribunals an die Landstdnde vom 24.03.1670; Entwurf der
Hofgerichtsordnung, mit "Monita" der Landsténde (prod. 23.03.1670)

6 cm, 255 BI.

Laufzeit: 21.08.1668 - 16.01.1671

Registratursignatur: B Generalia 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 4 Bd. 1

(1) Rep. 28 Nr. 2196

Einrichtung der Hofgerichtsordnung in den Herzogtiimern Bremen und Verden

Enthélt: Verhandlungsprotokolle des Tribunals vom 13.05.1670, 16.05. und
01./03.11.1673 bzw. 04.09.1674 zur Revision der bremischen Hofgerichtsordnung; Vor-
stellung und Gesuch der bremisch-verdischen Justizrite Nicolaus Meurer und Matthias
Wilhelm Huss an das Tribunal vom 06.06.1673 wegen der streitigen Gerichtsgebiihren
(Sporteln); konigliche Bestitigung der Hofgerichtsordnung vom 04.12.1672 (Originale
und Abschrift); Schreiben des Tribunals an die Landesregierung und die Landstidnde
vom 07.09.1674 wegen Publikation der Gerichtsordnung; Gesuche der bremisch-
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verdischen Kanzleisekretire Johann von Ronne, Nicolaus Kasseburg, Johann Putensen
und Johann Philipp Adler an das Tribunal vom 08.12.1674 und 05.01.1675 wegen der
Hofgerichtstaxa, mit Verzeichnis der Gebiihren; Gesuch der Landstéinde vom
16.03.1675 wegen der Hofgerichtssporteln, der Ladungen und adeligen Hofgerichtsas-
sessoren, mit Auszug aus einer koniglichen Resolution vom 28.06.1673; projektierte
Bremische Kanzlei- und Hofgerichtsordnung von 1653, mit "Monita" der Landsténde;
Entwurf der Hofgerichtsordnung, mit "Monita" der Landstidnde, des Justizkollegiums
und des Hofgerichts (gebunden)

8 cm, 397 Bl. (Bl. 211 - 272; Bl. 1 - 178 (Kanzlei- und Hofgerichtsordnung, 1653); BI.
- 155 (Hofgerichtsordnung))

—_

Laufzeit: 13.05.1670; 16.05.1673 - 17.03.1675

Registratursignatur: B Generalia 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 4 Bd. 1

(1) Rep. 28 Nr. 2211
Ubernahme von Landschulden durch die Stinde

Enthélt: Gesuch des Justizkollegiums an das Tribunal vom 14.04.1670, mit kdniglichem
Schreiben an die Landesregierung vom 21.10.1662 wegen Gesuch des Grafen zu Olden-
burg um Bezahlung seiner Schuldforderung; Schreiben des Tribunals an das Justizkolle-
gium vom 26.04.1670

1 cm, 8 BI.

Bem.: siche auch Nr. 156 (Stiande vs. den Glaubiger Johann Ludolf Schonebeck), Nr.
467 - 470 (Donatare vs. den Glaubiger Heinrich Goldschldger) und Stinde vs. Christoph
Spannemann (nicht tiberliefert)

Laufzeit: 14.04. - 29.04.1670

Registratursignatur: B 17
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 13

(1) Rep. 28 Nr. 2193

Besoldungsgelder fiir die Tribunalsbedienten aus den Herzogtiimern Bremen und Ver-
den

Enthalt: Rezess mit den bremischen Landsténden iiber die ausgezogene stadtbremische
Besoldungsquote vom 11.03.1671 (Entwurf), mit Verzeichnis und Verteilung der Un-
terhaltsgelder, insbesondere Kontingent der Stadt Bremen; Schreiben an die Landstdnde
der Herzogtiimer Bremen und Verden vom 28.11.1671 wegen der 200 Rtlr, die dem
bremisch-verdischen Rentmeister Martin Hempel fiir die Einsammlung und vierteljahr-
liche Uberlieferung der Tribunalsgelder gezahlt werden mussten, mit Ausziigen aus dem
Rezess vom 31.03.1656 und dem kdniglichen Diplom vom 30.09.1656, sowie Vergleich
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mit Rentmeister Hempel vom 12.09.1660 (Kopie), Briefwechsel mit den Landstéinden
und Martin Hempel, dessen Abrechnung mit dem Tribunal, 1672; Korrespondenzschrei-
ben wegen der Tribunalsgehélter, 1674 - 1681, mit koniglichem Schreiben an die Land-
stinde vom 07.04.1680, Instruktionen fiir den Protonotar des Tribunals, Joachim West-
phal, und den Tribunalsassessor Friedrich Klinckow zur Verhandlungsfithrung mit den
Landstianden, der Landesregierung und dem Hamburger Domkapitel wegen der riick-
standigen Gehélter vom 13.07.1681, bremisches Landtagsprotokoll vom 22.07.1681,
Liquidation mit den Landstdnden durch den Etatskommissar Jiirgen von der Lieth (Bre-
men-Verden), 1681 - 1683, Gedanken und Anmerkungen, wie die Unrichtigkeit bei der
Aufbringung der Tribunalsgelder vermieden werden kann (ohne Namensnennung und
Datum), Vergleich mit den bremischen Landstinden vom 15.02.1683 wegen der riick-
standigen Gehilter, Regierungspatente vom 24.08.1683 und 16.09.1685, Briefwechsel
mit dem Licent-Inspektor Engel Hartmann wegen Auszahlung der Gelder, 1683ff., Ver-
gleich mit Hartmann vom 29.10./12.11.1683; Verzeichnis vom 18.10.1683 iiber die zum
Johannisquartal 1683 aus den einzelnen Bezirken noch riickstdndigen Tribunalsgelder;
Spezialquittungen der Hamburger Bankiers Weisbach und von Dahlen vom 29.10.1683
und 05.01.1685; Briefwechsel mit dem Surintendanten Silvercron, dem Generalgouver-
neur Johan Olivekrantz und dem Bankier Manuel Teixeira als Beamten der Konigin
Christina sowie mit Landdrost Seiffert von Sternthal als Beamter der Eleonora Catharina
Landgrifin von Hessen-Eschwege wegen der aus ihren jeweiligen bremischen Besitzun-
gen abzutragenen Anteile, 1683 bzw. 1684; Verzeichnis der vierteljahrlich aufzubrin-
genden Tribunalsgelder, 1682; Verzeichnis der bis 1685 riickstédndigen Tribunalsgelder;
Liquidationsrechnung zwischen dem Tribunalssekretéir Franziscus Stypmann und dem
Licent-Inspektor Engel Hartmann iiber die Tribunalsgelder von 1683 - 1685; General-
quittungen des Sekretérs Stypmann vom 05.05. und 03.11.1684 sowie 13.08.1685

7 cm, Bl. 1-334

Laufzeit: 11.03.1671 - 23.09.1672; 03.04.1674 - 12.05.1675; 13.07.1681 - 17.09.1685

Registratursignatur: B Generalia |
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 11l Generalia 1

(1) Rep. 28 Nr. 2194

Besoldungsgelder fiir die Tribunalsbedienten aus den Herzogtiimern Bremen und Ver-
den

Enthilt: Briefwechsel mit den Landstéinden, der Landesregierung und dem Etatskom-
missar Jiirgen von der Lieth wegen der abgetretenen bzw. eingezogenen Gebiete und
Ubernahme der entsprechenden Anteile, 1685 - 1687, mit Auszug aus der kéniglichen
Resolution fiir die Landstédnde vom 03.07.1683; Gesuch der Tribunalsprokuratoren vom
16.02.1686; diverse Schreiben des Etatskommissars Jiirgen von der Lieth an den Tribu-
nalssekretdr Franziscus Stypmann, 1686ff.; Verzeichnis der riickstdndigen Tribunalsgel-
der vom 26.01.1686; konigliches Schreiben an den Tribunalsprisidenten Johan Rosen-
hane vom 28.04.1686, mit Tribunalshaushalt fiir 1686; Verzeichnis der Tribunalsgelder;
konigliche Schreiben an die Landesregierung vom 04.05.1686 und 05.05.1687; Ver-
zeichnis der von den abgetretenen und reduzierten Gebieten wegfallenden Tribunalsgel-
der vom 04.10.1686; Auszug aus der Resolution des Reichskammerkollegiums vom
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03.07.1686 auf das Memorial des bremischen Oberkdmmerers Samuel Franc; Vergleich
mit dem Etatskommissar Jiirgen von der Lieth vom 20.12.1686; Briefwechsel mit Gene-
ralgouverneur Johan Olivekrantz wegen der bremischen Unterhaltslander der Konigin
Christina, 1687 - 1689, mit Schreiben des Sekretirs Rapicani an die Landesregierung
vom 19.12.1687; Verzeichnis der riickstindigen Tribunalsgelder vom 02.05.1689;
Briefwechsel wegen der Miinzsorten, 1689 - 1692, mit diversen Quittungen, Bilanzen
und Sortenzetteln, Regierungspatent vom 12.11.1690, Berichten des Etatskommissars
von der Lieth und des Tribunalssekretdrs Stypmann, sowie Schreiben der Hamburger
Bankiers Weisbach und von Dahlen; Vergleich mit dem neuen Landrentmeister und
Einnehmer der Tribunalsgelder, Johan Dargemann von Manderstierna, vom 07.07.1692;
Abrechnung mit der Witwe des verstorbenen Landrentmeisters von der Lieth vom
20.02.1694; Gesuch an Manderstierna um Auszahlung des Johannisquartals vom
25.07.1712, mit abschlagiger Antwort vom 30.07.1712

10 cm, BI. 335 - 803

Laufzeit: 15.10.1685 - 07-07.1692; 20.02.1694; 25.07. - 05.08.1712

Registratursignatur: B Generalia 1
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 1

(1) Rep. 28 Nr. 2199

Konigliche Resolutionen fiir die Landstdnde der Herzogtiimer Bremen und Verden (Ab-
schriften)

Enthélt: Konigliche Resolution auf die Memoriale des Deputierten der bremischen Rit-
terschaft, Justizrat Jiirgen Bremer, vom 28.06.1673 (doppelt), mit Ubergabeschreiben an
das Tribunal und Annahmeverfiigung vom 19.05.1674; konigliche Resolution fiir die
Deputierten der bremischen Ritterschaft - Landrat Arp von Diiring, Major Caspar Detlef
von der Kuhla und Syndikus Bernhard Steinmeyer - vom 26.05.1680, mit Ubergabe-
schreiben an das Tribunal (prod. 15.09.1681) und Ubernahmeverfiigung vom selben
Tag; Privilegien der verdischen Landstdnde: konigliche Bestétigung vom 20.05.1663 fiir
den Landtagsabschied vom 30.06.1651 und die General- und Spezialprivilegien vom
16.09.1651 sowie deren Erlduterung vom 20.05.1663, mit Ubergabevermerk vom
29.02.1672 und Ubernahmeverfiigung des Tribunals vom 16.10.1673

2 c¢m, 83 BI. (Bl. 228 - 310)
Laufzeit: 29.02.1672 - 17.03.1675; 15.09. - 16.09.1681

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 Il Generalia 4 Bd. 2
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17

18

(1) Rep. 28 Nr. 2208

Konigliche Resolutionen fiir die Stadt Stade (Abschriften)

Enthalt: Konigliche Resolutionen vom 18.05.1653, 20.04.1672, 10.05.1672 und
10.02.1680, jeweils mit Ubernahmevermerken vom 06.07.1672 bzw. 15.06.1681; Uber-
gabeschreiben von Biirgermeister und Rat der Stadt Stade (prod. 06.07.1672) bzw. vom
Stader Syndikus (prod. 13.06.1681), mit Attestat bzw. Verfiigung des Tribunals vom
06.07.1672 bzw. 15.06.1681

1 cm, 32 Bl

Laufzeit: 06.07.1672 - 15.06.1681
Registratursignatur:

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I1I Generalia 10
(1) Rep. 28 Nr. 2205

Abziehung von Verfahren vom Tribunal an den Stockholmer Hof

Enthélt: Gesuch der bremischen Landstdnde vom 03.08.1673, mit Antwortschreiben
vom 05.09.1673

1 cm, 6 BI.

Laufzeit: 03.08. - 20.09.1673

Registratursignatur:

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 7
(1) Rep. 28 Nr. 2204

Bestellung des Griflich-Konigsmarckschen Kontributionseinnehmers im Gericht Achim

Enthalt: Konigliche Verordnung an das Tribunal vom 02.04.1674, mit Anlagen: konigli-
che Schreiben an die Landesregierung vom 10.08.1667, 24.09.1668 und 14.12.1670,
Tribunalsurteil vom 21.04.1673, Auszug aus dem Gesuch der Gréfin Konigsmarck an
den Konig vom 08.01.1674; koniglicher Donationsbrief fiir Hans Christoph von Ko6-
nigsmarck vom 28.03.1651 iiber die Gogréfschaft im Gericht Achim; Bericht des Tribu-
nals an den Koénig vom 11.06.1674

1 cm, 19 Bl
Bem.: sieche auch Nr. 9 und 23

Laufzeit: 02.04. - 11.06.1674
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Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 6

(1) Rep. 28 Nr. 2212

Akten zum Verfahren der Marschlander gegen den Advocatus Fisci wegen Storung des
Rechts der Einnahme (siehe Nr. 1028) sowie Akten wegen Nichtannahme bremischer
Kammersachen

Enthélt u. a.: kdnigliche Resolution an das Tribunal vom 22.01.1682 wegen der bremi-
schen Kammersachen; konigliche Resolution an das Tribunal vom 03.07.1683 wegen
der Marschlénder; konigliche Resolution vom 04.05.1686 zu beiden Punkten; konigli-
che Resolution wegen der Appellation in Licent- und Akzisesachen vom 03.10.1691,
sowie Instruktion fiir den bremischen Commissarius Fisci Dr. Emanuel Groos von 1691;
Schriftwechsel mit dem bremisch-verdischen Generalgouverneur Henrik Horn und dem
Konig wegen Nichtannahme von Appellationen in gewissen Kammersachen, insbeson-
dere Licent und Akzise, 1692; konigliches Schreiben an das Tribunal vom 22.03.1692;
konigliche Licent-Ordnung in Pommern vom 06.06.1687; konigliche Verordnung fiir
die Licent-Gerichte in Pommern vom 22.11.1688

2 cm, 68 Bl

Laufzeit: 25.12.1681 - 29.08.1692
Registratursignatur:

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I1I Generalia 14
(1) Rep. 28 Nr. 2213

Akten in Sachen der Marschlénder gegen die bremischen Stdnde, hier: Errichtung einer
Kommission (Joachim Riidiger von Owstien, Vizeprisident des Tribunals, Esaias von
Pufendorf, Kanzler in Bremen-Verden, und Assessor Friedrich Wilhelm Horn) zu Ver-
gleichsbemiihungen, sowie Riickweisung der Sache an das Tribunal, 1684

Enthélt u. a.: Vorstellung der bremischen Ritterschaft vom 07.01.1684; Auszug aus der
koniglichen Resolution fiir die Marschlédnder vom 20.05.1663; konigliches Schreiben an
das Tribunal vom 16.04.1684 wegen Aufhebung der Kommission und Zuriickweisung
der Sache an das Tribunal

1 cm, 21 Bl
Laufzeit: 07.01. - 27.05.1684

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 Il Generalia 14
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10.

10.1.

22

(1) Rep. 28 Nr. 2200
Ubergabe des Kommissionsrezesses an das Tribunal

Enthilt: Schreiben der bremischen Landstinde an das Tribunal vom 28.08.1694, Uber-
nahmeverfligung des Tribunals mit Attestat hinsichtlich der Einhaltung des Rezesses
vom 05.09.1694

1 cm, 4 BIL.
Laufzeit: 04.09. - 05.09.1694

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III Generalia 4 Bd. 2

Prozessakten (alphabetisch nach Kléigern)

A

(1) Rep. 28 Nr. 25
(2) Die Erben der Mette von Ahn zu Osten
(3) Marx Schroder zu Oberndorf als Vormund fiir seine Ehefrau

(4) K1.: Valentin am Ende (A); Dr. Caspar Friedrich Koch (P), seit 05.03.1682 Dr. Jacob
Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Friedrich Anthon (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine geforderte Erbschaft und Auszahlung: Die Witwe des Jo-
hann von Ahn namens Mette, wohnhaft im Kirchspiel Osten, gestorben 1626, hatte sich
nach dem Tod ihres Mannes in einem Teilvertrag von 1607 mit ihren Kindern dahin
verglichen, dass sie aus den gesamten Giitern eine bestimmte Summe erhalten und den
Kindern das iibrige gelassen werden sollte. Unter den insgesamt neun Erben des Johann
von Ahn war auch eine Enkelin, deren Tochter spater Ehefrau des Bekl. wurde. K1. un-
terschieden zwischen dem viterlichen Erbe, das die acht Kinder des Johann von Ahn
unter sich geteilt hatten und auf das Bekl. vermeintlich keine Anspriiche hatte, und dem
miitterlichen Erbe, das die Witwe Mette von Ahn bei der Teilung fiir sich ausgeschieden
hatte. Hier gestanden KI. Bekl. den neunten Teil zu. 1644 begann der Streit der Nach-
fahren um die Erbschaft. Das Justizkollegium erkannte nach Einholung von Gutachten
auswartiger Juristen am 17.06.1674, dass Kl. neben dem neunten Teil aus dem miitterli-
chen Nachlass auch einen Teil aus dem véterlichen Nachlass an Bekl. zu zahlen hétten.
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Gegen dieses Urteil appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 22.09.1674
annahm und am 23.01.1682 das vorinstanzliche Urteil in den Hauptpunkten besttigte.
Kl. legten am 15.04.1682 gegen das Urteil ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor,
das Tribunal bestitigte jedoch am 30.10.1682 die vorige Erkenntnis. Auf Bitten des
Bekl. vom 20.11.1682 ordnete das Tribunal am 22.11.1682 die Vollstreckung des Ur-
teils durch das Justizkollegium an.

(6) 1. Justizkollegium 1644 - 1674
2. Tribunal 1674 - 1682
3. Tribunal 1682

(7) von Notar Johannes Holste(n) am 22.06.1674 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 21.09.1674), mit Libell und Anlagen: Teilvertrag der Witwe des Johann von
Ahn mit thren Kindern vom 04.03.1607, Urteile in der Erbschaftssache vom 30.05.1654
und 05.07.1670, Verzeichnis des Bekl. iiber das, was thm laut Urteil vom 05.07.1670
zustand, notariell beglaubigtes Protokoll einer Zeugenbefragung vom 13.09.1671, Nach-
lassinventar der Mette von Ahn von 1626, Urteil des Justizkollegiums vom 17.06.1674;
Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Caspar Friedrich Koch vom 22.07.1675 bzw. fiir Dr.
Jacob Gerdes (prod. 25.07.1682) und des Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon vom
16.11.1675; Bescheinigung des Otto von Ahn vom 27.03.1675

(8)2 cm, 61 BI.

9) (1607 - 1674) 21.09.1674 - 22.07.1675; 16.11.1681 - 22.11.1682

Registratursignatur: B A 3 N. 15

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 18

(1) Rep. 28 Nr. 26

(2) Die Erben der Mette von Ahn zu Osten

(3) Marx Schroder zu Oberndorf als Vormund fiir seine Ehefrau

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1644 - 1675, Marx Schroder vs. die Erben der

Mette von Ahn in pcto Erbschaft

(8) 7 cm, 306 BI.

Registratursignatur: B A 3 N. 15
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 A 18

58



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

24

(1) Rep. 28 Nr. 1

(2) Heinrich Bremer, Otto Cliiver, Anna Cliiver, verw. von Dassel, Niclas Knust, Anton
Giinther von Mandelsloh, Johann Benedict Schonleben, Alverich Cliiver, Asmus von
Ronne und Peter Landwehr im Namen seines Herren Sven Straussberg als im Gericht
Achim eingesessene Adelige

(3) Briining Meister zu Hagen und weitere Bauern im Gericht Achim

(4) Kl1.: Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine bei der Kontribution eingefiihrte beschwerliche Verord-
nung: Einige im Gericht Achim wohnende Bauern, insbesondere Briining Meister in
Hagen, hatten bei der Landesregierung bewirkt, dass die Kontribution in ihrem Ort nicht
nach Vieh, Dach und Fach und was den Steuerzahlern gehorte, sondern nach Léndereien
und Hofen entrichtet werden sollte. Daraufhin beschwerten sich die im Gericht Achim
eingesessenen Adeligen. Die Antwort war eine Verordnung der Landesregierung vom
25.01.1655, die die Entrichtung der Kontribution nach Vieh, Dach und Fach bestétigte.
Durch diese Neuerung, so Kl., wiirden nicht nur sie, sondern auch die gesamte bremi-
sche Ritterschaft ausgesprochen beschwert und die Privilegien beeintrichtigt, insofern
wurde gegen die Regierungsverordnung appelliert. Das Tribunal verfiigte am
03.07.1655, den Prozess noch nicht anzunehmen, vielmehr die Sache zunédchst an die
Landesregierung zuriickzuverweisen, um Néheres iiber den Sachverhalt zu erfahren. Die
Regierung stattete den Bericht am 31.07.1655 ab, zu einem Prozess am Tribunal kam es
nicht.

(6) 1. Landesregierung 1655
2. Tribunal 1655

(7) von Notar Osias Kieff aufgenommenes Appellationsinstrument vom 10.02.1655;
Ubergabe des Appellationsinstruments an den schwedischen Kanzlei-Botenmeister
Friedrich Eberhardt in Stade durch den Notar am 08.03.1655; Interzessionsschreiben
von Président, Landraten und {ibrigen Deputierten der bremischen Ritterschaft fiir die
eingesessenen Adeligen des Gerichts Achim vom 09.02.1655; Bescheide der Regierung
hinsichtlich Behandlung der wiisten Hofe bei der Kontributionserhebung vom
25.01.1655 und 15.02.1655

(8) 1 cm, 24 Bl

(9) (1654) 02.07. - 31.07.1655

Registratursignatur: B A 1 N. 1
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 A 1
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(1) Rep. 28 Nr. 2

(2) Jodocus Protte, Graflich-Konigsmarckscher Oberinspektor und Richter des Gerichts
Achim

(3) Otto Cliiver, Niclas Knust, Heinrich Bremer, Gordt von der Lieth, Anton Giinther
von Mandelsloh und Peter Landwehr im Namen seines Herren Sven Straussberg, Guts-
herren im Gericht Achim

(4) Kl.: Heinrich Joachim Rismann (A); Dr. Joachim Zander (P)
Bekl.: Dr. Heinrich Schabbell (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Ankiindigung eines neuen Baues: Im Sommer 1656 sollte
im Gericht Achim eine Delinquentin mit Staupenschlagen 6ffentlich bestraft und des
Landes verwiesen werden. Da der Scharfrichter aus Bremen, wie sonst iiblich, wegen
einer geféhrlichen Infektion in der Stadt Bremen nicht nach Achim kommen konnte, lie3
KI. im Namen seines Herren, des Donatars und jetzigen Gogréfen des Gerichts Achim
Graf Hans Christoph Konigsmarck, einen anderen Scharfrichter die Strafe verrichten
und gestand ihm zu, sich im Gericht Achim niederzulassen. Auflerhalb des Dorfes A-
chim wurde ihm ein Hausplatz zur Verfligung gestellt, wo der Scharfrichter ein Haus er-
richtete, angeblich, so Bekl., auf ihrem Grund und Boden. Grundsitzlich wurde die Ju-
risdiktionsgewalt des Grafen Konigsmarck von der Gegenseite angezweifelt. Die Guts-
herren hielten ein Holzgericht ab, beschlossen den Abriss des Gebéudes, da der Bau ih-
rem Holzungsrecht widerspréache, darauthin pfandete Kl. Pferde der Eingesessenen und
verhaftete den Protokollanten des Holzgerichts, um die Herausgabe der Holzgerichts-
protokolle zu erzwingen. Es folgten auf Bitten der Gutsherren zwei Strafmandate des
Justizkollegiums an Protte vom 20.01. und 28.01.1657, mit der Anordnung, das neu er-
richtete Haus wieder abzureifien und den Protokollanten auf freien Ful} zu setzen. Gegen
die Strafmandate appellierte Protte an das Tribunal. Das Tribunal nahm am 17.02.1657
den Prozess an, verwies die Sache jedoch am 24.01.1659 zuriick an das Justizkollegium.

(6) 1. Justizkollegium 1657
2. Tribunal 1657 - 1659

(7) von Notar Christian Heinrich Kiisel aufgenommenes Appellationsinstrument vom
12.02.1657; Bescheide des Justizkollegiums an Kl. wegen personlicher Ableistung des
Appellationseides und Herausgabe der Akten der ersten Instanz vom 10.10.1657 und
30.03.1658; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Heinrich Schabbell vom 03.04.1657
und des KI. fiir Dr. Joachim Zander vom 30.07.1658

(8) 1 em, 39 BL.
(9) 16.02.1657 - 24.01.1659

Registratursignatur: B A 1 N. 2
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 2
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(1) Rep. 28 Nr. 3

(2) Jodocus Protte, Graflich-Konigsmarckscher Oberinspektor und Richter des Gerichts
Achim

(3) Otto Cliiver, Niclas Knust, Heinrich Bremer, Gordt von der Lieth, Anton Giinther
von Mandelsloh und Peter Landwehr im Namen seines Herren Sven Straussberg, Guts-
herren im Gericht Achim

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1657 - 1658, Gutsherren der Dorfschaft Achim
vs. Oberinspektor Jodocus Protte in pcto Ankiindigung eines neuen Baues

(8) 1 cm, 37 Bl.

Registratursignatur: B A 1 N. 2
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ A 2

(1) Rep. 28 Nr. 38
(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(4) K1.: Johannes Pahlen (A), seit 19.01.1685 Dr. Johannes Neumann (A), seit
22.06.1691 Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A), seit 12.08.1693 Daniel tho Aspern (A);
Dr. Jacob Gerdes (P)

Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 19.01.1685 Lic. Christian Adam Schleusing (A),
seit 27.07.1691 Lic. Scheffel (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um beanspruchte vollstaindige Immunitét sowie widerrechtliche
Eingriffe: Am 25.07.1661 erhielten Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude von der
Landesregierung ein Schreiben mit dem Inhalt, dass ihre im Alten Land gelegene Kir-
chenlédnderei bis zur Beendigung der in Stockholm zwischen den Stinden und den
Marschlandern des Herzogtums Bremen anberaumten Kommission kontributionsfrei
sein und der entsprechende Steueranteil iiber das ganze Alte Land verteilt werden sollte.
Die Kirchenldnderei war auch 1680 noch immer kontributionsfrei, dariiber hinaus bean-
spruchten Bekl. jedoch die Befreiung von allen anderen auf der Kirchenldnderei ruhen-
den Lasten und damit v6llige Immunitét, ein Recht, das ihnen wéhrend der Besatzungs-
zeit von der Celler Regierung zugestanden worden war, nachdem Bekl. wegen entspre-
chender Ubergriffe von Seiten der Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes ge-
klagt hatten. Von dieser Regierungsverfiigung appellierten Kl. bereits damals an das
Oberappellationsgericht in Celle. Die Sache wurde allerdings nicht entschieden, und
nach Wiedererrichtung der schwedischen Herrschaft wandten sich Bekl. an das Justiz-
kollegium und erreichten am 15.12.1680 ein Strafmandat gegen K1. mit dem Befehl, das
Korn, das sie zur Eintreibung der von der Kirchenldnderei geforderten Landes- und
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Kriegskosten von den Péchtern gepfindet hatten, wieder freizugeben und den vorigen
Zustand wiederherzustellen. Von diesem Mandat appellierten K1. an das Tribunal, das
den Prozess am 26.04.1681 annahm. Am 07.07.1684 erkannte das Tribunal, dass KI. bis
zum nichsten Rechtstag den Beweis zu erbringen hitten, dass Bekl. seit der Verfiigung
von 1674, die ihnen die Befreiung von Landes- und Kriegskosten zubilligte, tatséchlich
auBlerordentliche Lasten abgetragen hétten. Bekl. sollten dazu Kl. die Rechnungen ihrer
Piachter seit 1674 tibergeben. Dies taten sie am 19.01.1685 und erklarten, sie hétten nie-
mals zu auBlerordentlichen Lasten beigetragen. Kl. behaupteten in ihrer am 05.05.1685
vorgelegten Beweisschrift das Gegenteil. Am 21.01.1689 erkannte das Tribunal, dass
Kl. den geforderten Beweis nicht erbracht hétten und somit Bekl. nunmehr im Besitz der
beanspruchten Freiheit von Landes- und Kriegskosten verbleiben sollten. Kl. hatten die
gepfandeten Sachen zu erstatten. Die Vollstreckung dieser Maflnahme im Hinblick auf
die Festlegung der konkreten Erstattungsumme erwies sich im Folgenden als schwierig
und zog sich bis 1693 hin (siehe auch Nr. 10, 59, 351 und 1707).

(6) 1. Justizkollegium 1680
2. Tribunal 1681 - 1693

(7) Aktenverzeichnis; von Notar Johannes von Hadeln am 07.01.1681 aufgenommenes
Appellationsinstrument (prod. 14.03.1681), mit Libell und Anlagen: Bescheide der Lan-
desregierung vom 13.02.1668 und 18.08.1670, Bescheid der Celler Regierung vom
03.05.1678, Dekret des Celler Oberappellationsgerichts vom 27.03.1679, Mandat des
Justizkollegiums vom 15.12.1680, Pachtbrief zwischen dem Rat der Stadt Buxtehude
und Heinrich von der Wettern bzw. Heinrich Quast von 1650, Auszug aus dem bei den
Landesrechnungen gehaltenen Protokoll von 1660 bis 1680; Prozessvollmachten der KI.
fiir Dr. Jacob Gerdes vom 21.03.1681 und der Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom
11.05.1681; Schreiben des Tribunals an die Celler Regierung vom 26.04.1682; Schrei-
ben der Celler Regierung an das Tribunal vom 26.05.1682 (prod. 03.07.1682); "Manda-
tum Executoriale" des Reichskammergerichts vom 03.01.1607 in der Sache Buxtehude
vs. die Grifen des Alten Landes; Einrede der Hauptleute des Alten Landes gegen ein
Strafmandat der Landesregierung vom 09.05.1674; verschirftes Strafmandat der Lan-
desregierung an Kl1. vom 01.07.1674; Verzeichnis, was das Alte Land vom 01.07.1660
bis 31.07.1665 an Kontribution wegen der Buxtehuder Kirchenlédnderei gezahlt hat; Ge-
such der Pastoren zu Buxtehude an die Landesregierung vom 01.08.1659; Schreiben der
Landesregierung an die Gréfen des Alten Landes vom 13.02.1660 und 25.07.1661; Be-
scheinigung des Landsekretérs vom 08.03.1683; Dekrete des Tribunals in Sachen der
Marschlander gegen die Stinde vom 09.07.1681 und 18.02.1682; Auszug aus einer Be-
fragung vom 13.02.1668; Duplikschrift in der Sache der Grifen des Alten Landes vs.
Buxtehude, um 1608; Ausziige aus Schreiben und Protokollen zum Verfahren in Speyer
1608, Auszug aus der nach Celle gesandten Widerrede der Altlander, o. D.; beglaubigtes
Instrument wegen geforderter Ubergabe der Rechnungen durch die Stadt Buxtehude
vom 13.08.1684; Verzeichnis der Pachter-Ausgaben von 1674 bis 1681; Schreiben des
Buxtehuder Sekretérs an K1. vom 02.12.1684; Auszug aus dem sog. Heilig-Geist-
Kirchen-Register in Buxtehude von 1669 bis 1684; Pachtvertrage mit Cord Ramstorff
(Pachter des Heilig-Geist-Hofes) vom 24.02.1674 und 24.02.1681; Verzeichnis der
Ausgaben des Pichters Cord Ramstorff, von 1674 bis 1682; beglaubigtes Instrument
vom 22.11.1684 wegen der Hauptmannswahl und Schreiben dazu vom 25.11.1684;
Duplikschrift der KI. im Verfahren der Hauptmannswahl, 1685; Urteil des Justizkollegi-
ums vom 09.12.1685 in pcto Hauptmannswahl; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Ja-
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cob Gerdes (prod. 11.04.1687) und der Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom
02.11.1686 in pcto der Hauptmannswahl; beglaubigtes Instrument vom 14.02.1688 we-
gen erneuter Pfandung; Auflistung der von der Kirchenlidnderei von 1667 bis 1688 ge-
walttitig abgenommenen Landeskosten in Hohe von 417 Mk; Auszug aus dem Heilig-
Geist-Register, was den Pachtern der Kirchenldnderei von 1667 bis 1688 gewaltsam ab-
gepfandet worden sei, Bescheinigung des Pachters dazu

Nebenprozesse: Attentatum - Bekl. vs. K., 1685 - 1689; Mandatum de solvendo - Bekl.
vs. K1. in pcto Erstattung der unrechtméBig vorgenommenen Pfandungen, 1691 - 1693

(8) 6 cm, 278 BL.
(9) (1607 - 1681) 14.03.1681 - 16.08.1693

Registratursignatur: B A 3 N. 22
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 30 Bd. 1

(1) Rep. 28 Nr. 57
(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Daniel Mylius, Zoll- und Akziseeinnehmer zu Liithe im Alten Land

(4) Kl1.: Dr. Johannes Neumann (A), seit 28.01.1690 Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A),
seit 09.09.1697 Daniel tho Aspern (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die geforderte Befreiung von der Einquartierung: 1684 klagte
Daniel Mylius vor der Landesregierung gegen Biirgermeister und Hauptleute des Alten
Landes, weil sie ihm und seiner Mutter, die seit dem Tod seines Vaters im Fahrhaus zur
Liihe an der Elbe wohnte, dort Ackerbau betrieb und ihre Wirtschaft und den Fiahrbe-
trieb aufrecht erhielt, einen Soldaten zur Einquartierung ins Haus gelegt hatten, was ge-
gen ihre verbriefte Befreiung von der Einquartierungslast verstof3e. Bereits seinem Vater
Friedrich Mylius, ebenfalls Zoll- und Akziseeinnehmer, sei 1663 wegen seiner Bedie-
nung die Befreiung von der Einquartierung gewédhrt und dieses Recht anschlieend re-
gelmiBig bestitigt worden. Die Landesregierung gab Mylius am 15.06.1685 Recht und
legte den Vertretern des Alten Landes auf, innerhalb von sechs Wochen den Beweis zu
erbringen, dass sie Vater oder Sohn Mylius vor 1663, also vor der kdniglichen Konzes-
sion, tatsdchlich mit Einquartierung belegt hitten. Gegen dieses Urteil appellierten KI.
an das Tribunal, das den Prozess am 20.11.1685 annahm und am 08.07.1686 erkannte,
dass das vorinstanzliche Urteil dahin gehend zu &ndern sei, dass Bekl. bis zum folgen-
den Rechtstag die vermeintliche Befreiung von der Einquartierung zu beweisen habe.
Nachdem Bekl. nach langwierigen Auseinandersetzungen um Eidesleistungen am
19.09.1693 den "Eid vor Gefahrde" abgestattet und KI. darauthin beeidigt hatten, dass
weder Bekl. noch sein Vater jemals von der Einquartierung befreit gewesen seien, er-
kannte das Tribunal am 23.04.1694, dass Bekl. einquartierungspflichtig sei; das vor-
instanzliche Urteil wurde aufgehoben. 1697 bat Bekl. die Landesregierung, ihn gemaf
Polizeiordnung von 1692 von tatséchlicher Einquartierung zu befreien, da er eine Wirt-
schaft fithre und damit Géste habe sowie durch seine Tétigkeit als Einnehmer viel Geld
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im Hause aufbewahren miisse; den Unterhalt der Einquartierung — die Servisgelder — sei
er dagegen wie in den vergangenen Jahren bereit zu leisten. Die Landesregierung erteilte
daraufthin am 05.08.1697 ein Mandat an die Gréfen, Bekl. von wirklicher Einquartierung
zu befreien, den Service dagegen von ihm zu fordern. Kl. beschwerten sich beim Tribu-
nal tiber die Sache, baten um Beibehaltung des Urteils vom 23.04.1694 und um ein
Schreiben an die Landesregierung, Mylius keine Befreiung von der Einquartierung zu
gewihren. Am 05.07.1700 bestitigte das Tribunal das Schreiben der Landesregierung
vom 05.08.1697, Bekl. sollte die tatsidchliche Einquartierung gegen Serviceleistung er-
lassen werden. Diese war von der Landesregierung geméfB der reellen Einquartierungs-
lasten zu schétzen und anzusetzen. Auf Gesuch des Bekl. vom 24.01.1701 verwies das
Tribunal die Sache am 28.01.1701 zuriick an die Landesregierung. Am 16.03.1702 leg-
ten Kl. eine weitere Beschwerde vor, da Bekl. den Service laut einem Regierungsschrei-
ben an die Griafen vom 10.02.1702 lediglich nach der Ordonnanz und damit viel zu
niedrig leiste. Darauthin forderte das Tribunal am 12.05.1702 die Landesregierung auf,
Kl. klaglos zu stellen.

(6) 1. Landesregierung 1684 - 1685
2. Tribunal 1685 - 1702

(7) von Notar Patric Majohl am 23.06.1685 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 28.08.1685), mit Libell und Anlagen: kdonigliche Konzession und Bestétigung
vom 30.01.1663, 18.12.1674 und 27.09.1679; Urteil der Landesregierung vom
15.06.1685; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes und des Bekl. fiir Dr.
Friedrich Anthon (prod. 18.01.1686); Kommissionsprotokolle vom 07.01.1693 und
19.09.1693 (prod. 22.01.1694)

Nebenprozesse: Attentatum - Bekl. vs. KI., 1686; Mandatum de solvendo - Prokurator
Dr. Anthon vs. Bekl., 1701

(8) 4 cm, 160 BI.

(9) (1663 - 1685) 28.08.1685 - 26.04.1694; 09.09.1697 - 15.05.1702
Registratursignatur: B A 5 N. 34

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 43

(1) Rep. 28 Nr. 69

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(3) Hinrich von Haren zu Jork im Alten Land

(4) KI.: Dietrich Kniittel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. von Zesterfleth (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine geforderte Immunitét: Streitig war, ob die zum Jorker Hof
des Bekl. gehorenden Léndereien von alters her iberwiegend freies adeliges Land wa-
ren. Auf Gutachten von Rechtsgelehrten der Juristenfakultét in Helmstadt erkannte das
Hofgericht am 03.03.1694, dass, wenn Hinrich von Haren binnen vier Wochen beweisen
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konne, dass der Cliiverkamp und die Diiringschen zehn Morgen Land den gréfiten Teil
seiner zum Jorker Hof gehdrenden Léndereien ausmachten, er alles Notwendige erwie-
sen und bei der Immunitit seiner zum Jorker Hof gehorigen Landereien unbeeintrachtigt
zu lassen und von der Kontribution und anderen gemeinen Lasten zu befreien sei. Gegen
das Urteil appellierten KI. an das Tribunal, das den Prozess am 27.11.1694 annahm und
am 27.04.1696 erkannte, dass Bekl. wegen des Cliiverkamps und der Diiringschen zehn
Morgen alles notdiirftig erwiesen habe, so dass er wegen dieser Léndereien, jedoch nicht
dariiber hinaus, Immunitit genieBen sollte. KI. beantragten gegen das Urteil am
04.06.1696 die "Restitutio in integrum", am 24.08. legten sie den Libell vor, und am
25.08.1696 wurde das Gesuch vom Tribunal zur Erwdgung angenommen. Am 28.07.
und 18.10.1698 baten KI. um eine Entscheidung, am 21.10.1698 wurden die Akten aus-
getan, und am 23.01.1699 erkannte das Tribunal, dass es beim vorigen Urteil verbleiben
solle; allerdings sollte sich Bekl. innerhalb von sechs Wochen zu einem von KI. einge-
brachten Katasterauszug von 1640 erklaren, nach dem ihm lediglich elf freie Morgen
zustidnden. Auf Gesuch des Bekl. vom 24.04.1699 erlie3 das Tribunal am 29.04. ein
Mandat an K1., bis zum néchsten Rechtstag das Kataster aus dem Jahr 1644 mit allen
dazu gehorigen Dokumenten einzubringen. Am 11.07.1699 bat Bekl. das Tribunal, die
Sache zu suspendieren, da die Parteien sich giitlich einigen wollten, schlie8lich kam es
zu einem auflergerichtlichen Vergleich, der nicht tiberliefert ist.

(6) 1. Hofgericht 1690 - 1694
2. Tribunal 1694 - 1696
3. Tribunal 1696 - 1703

(7) von Notar Johann Heinrich Wagner am 10.03.1694 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 30.05.1694); Urteil des Hofgerichts vom 03.03.1694; Gesuche der KI.
um Fristverldngerung zur Eingabe des Libells (30.05. und 03.07.1694); Appellationsli-
bell (prod. 09.08.1694); Prozessvollmacht der K. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 20.03.1695;
Gutachten der Juristenfakultit in Helmstedt vom 17.02.1694; Auszug aus einer Be-
schreibung des Alten Landes von 1640; Protokoll einer Landeszusammenkunft im Ge-
richtshaus zu Jork vom 20.10.1699

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. Bekl., 1703

(8) 2 em, 90 BI.

(9) (1640 - 1694) 30.05.1694 - 13.07.1700; 14.03. - 04.04.1703

Registratursignatur: B A 5 N. 40
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 51

(1) Rep. 28 Nr. 39
(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

Enthalt:
Akten einer Vorinstanz im Umfeld des Appellationsprozesses: Landesregierung, 1659 -
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32

33

1668, Das Alte Land vs. Biirgermeister und Rat zu Buxtehude in pcto Schatzfreiheit der
Stadtlandereien (siche auch Nr. 10)

(8) 10 cm, 485 BI.

Registratursignatur: B A 3 N. 22

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 30 Bd. 1

(1) Rep. 28 Nr. 58

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(3) Daniel Mylius, Zoll- und Akziseeinnehmer zu Liihe im Alten Land
Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1663 - 1686, Daniel Mylius vs. Biirgermeister
und Hauptleute des Alten Landes in pcto Befreiung von der Einquartierung

(8) 2 cm, 86 Bl.

Registratursignatur: B A 5 N. 34

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 43

(1) Rep. 28 Nr. 70

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(3) Hinrich von Haren zu Jork im Alten Land

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1690 - 1695, Hinrich von Haren vs. Biirgermeister
und Hauptleute des Alten Landes in pcto Immunitét

(8) 5 cm, 232 BI.

Registratursignatur: B A 5 N. 40

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 A 51

(1) Rep. 28 Nr. 40

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

Enthailt:

Akten von Vorinstanzen im Umfeld des Appellationsprozesses: Braunschweig-

lineburgische Landesregierung, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes vs.
Biirgermeister und Rat zu Buxtehude in pcto streitiger Kontributionsimmunitit der Kir-
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35

chenlinderei zu Buxtehude, 1678 - 1679 und 1677 - 1678; schwedische Landesregie-
rung in derselben Sache, 1669 - 1672

(8) 5 cm, Bl. 1 - 145 und 2 cm, Bl. 201 - 286; 2 cm, Bl. 146 - 200
Registratursignatur: B A 3 N. 22

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 30 Bd. 2

(1) Rep. 28 Nr. 41

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

Enthélt:

Akten von Vorinstanzen im Umfeld des Appellationsprozesses: Landesregierungen,
1677 - 1681, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes vs. Biirgermeister und Rat
zu Buxtehude in pcto streitiger Kontributionsimmunitit der Kirchenldnderei zu Buxte-
hude

(8) 4 cm, Bl. 287 - 463

Registratursignatur: B A 3 N. 22
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 30 Bd. 2

(1) Rep. 28 Nr. 42

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

Enthalt:

Akten von Instanzen im Umfeld des Appellationsprozesses: Justizkollegium, 1684 -
1686, Buxtehuder Senat vs. Grifen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes in
pcto widerrechtlich geschehener Hauptmannswahl (siehe auch Nr. 59); Biirgermeister
und Rat der Stadt Buxtehude vs. Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes in
Kommissionssachen der Marschldnder des Herzogtums Bremen vs. die bremische Rit-
terschaft und Stidte (Regierungsakten in pcto Exemtion), 1691 - 1711

(8) 3 cm, Bl 464 - 567; 2 cm, Bl. 568 - 654

Registratursignatur: B A 3 N. 22
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 30 Bd. 2
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37

38

(1) Rep. 28 Nr. 43

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

Enthélt:

Akten von Instanzen im Umfeld des Appellationsprozesses: Biirgermeister und Rat der
Stadt Buxtehude vs. Griafen und Hauptleute des Alten Landes in Kommissionssachen
der gesamten Marschlédnder vs. die bremische Ritterschaft und Stadte in pcto Exemtion,
modo Executionis, besonders das Alte Land betreffend (Regierungsakten), 1691 - 1693

(8)4 cm, 158 Bl.

Registratursignatur: B A 3 N. 22

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 30 Bd. 3
(1) Rep. 28 Nr. 44

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

Enthalt:

Akten von Instanzen im Umfeld des Appellationsprozesses (siehe auch Nr. 1707): Biir-
germeister und Hauptleute des Alten Landes vs. Biirgermeister und Rat der Stadt Buxte-
hude in pcto Exemtion (Regierungsakten), 1669 - 1711

(8)5cm, 211 BI.

Registratursignatur: B A 3 N. 22

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 30 Bd. 3
(1) Rep. 28 Nr. 59

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(4) KL.: Dr. Johannes Neumann (A), seit 28.01.1690 Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A);
Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Scheffel (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die geforderte vollstindige Immunitit und um Ubergriffe, spe-
ziell um die geschehene Hauptmannswahl: Kl. hatten den Pachter auf dem Bekl. geho-
renden Heilig-Geist-Hof zum Hauptmann gewéhlt. Bekl. hatten sich dariiber beschwert,

68



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

39

da sie volle Immunitit {iber den Hof beanspruchten. In erster Instanz erkannte das Jus-
tizkollegium am 09.12.1685, dass Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes den
von ihnen zum Hauptmann gewdhlten Péachter entlassen und einen anderen an seine
Stelle wéhlen oder zumindest Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude einen Revers
ausstellen sollten, daf} die geschehene Wahl ihre Freiheiten und Gerechtigkeiten am Hof
und den deshalb beim Tribunal anhédngigen Appellationsprozess nicht beeintrachtige.
Gegen dieses Urteil appellierten KI. an das Tribunal, das den Prozess am 12.03.1686
annahm und am 21.01.1689 das erstinstanzliche Urteil bestitigte, es sei denn, K1. kénn-
ten bis zum néchsten Rechtstag ihre "Possession” hinsichtlich der Hauptmannswahl
nachweisen. KI. traten den Beweis an, am 15.04.1692 wurden die Akten geschlossen,
am 19.10.1697 baten sie um Beschleunigung der Urteilsverkiindung, und am 24.01.1698
erkannte das Tribunal, dass Bekl., da es KI. nicht gelungen sei, ihr Recht gemél Urteil
vom 21.01.1689 zu beweisen, in ihrer Immunitét und Possession geschiitzt werden soll-
ten (siehe auch Nr. 10, 38 - 44, 351 und 1707).

(6) 1. Justizkollegium 1685
2. Tribunal 1686 - 1698

(7) Aktenverzeichnis; von Notar Tobias Greulich am 15.12.1685 aufgenommenes Ap-
pellationsinstrument (prod. 23.02.1686), mit Libell; Urteil des Justizkollegiums vom
09.12.1685; Supplement zum Appellationslibell, mit Anlage: Pachtvertrag zwischen der
Stadt Buxtehude und Heinrich von der Wettering sowie Heinrich Quast von 1650 (prod.
18.03.1686); Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom 02.08.1686;
Auszug aus dem Dokument der Zeugenbefragung von 1668; Kopie der Excepti-
onsschrift der Bekl. von 1672 in der anderen Appellationssache; Pachtvertrag zwischen
der Stadt Buxtehude und Cordt Steer sowie Peter Berends von 1641

(8) 3 cm, 135 Bl.

(9) (1641 - 1686) 23.02.1686 - 19.04.1692; 19.10.1697 - 28.01.1698
Registratursignatur: B A 5 N. 35

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 45

(1) Rep. 28 Nr. 17

(2) Anna Schliiter zu Bremen, Witwe von Wolfgang Adam, Pastor, Kanoniker und De-
kan zu St. Ansgarii in Bremen

(3) Lic. Gerhard Meier, Dietrich Steinkiihlen, Heinrich Westmacher und Johann Baring,
Dekan und Kanoniker zu St. Ansgarii in Bremen

(4) K1.: Lic. Johann Orwege (A), seit 25.01.1669 Dr. Paul Koch (A); Dr. Ambrosius Pe-
tersen (P)
Bekl.: Dr. Henning Christoph Gerdes (A & P)

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um riicksténdige Hebungen und gebiihrende Kurien: Kl.in bean-
spruchte ausstehende Einkiinfte, die ihrem verstorbenen Mann angeblich fiir seine Ta-
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tigkeit als Prediger, Kanoniker und Dekan zu St. Ansgarii in Bremen von 1639 bis zu
seinem Tod 1658 zugestanden hatten, und sie forderte fiir sich als Witwe die iiblichen
vier "Nachjahre" und eine Kurie. Die Kapitulare verweigerten ihr die Erfiillung der ver-
meintlichen Anspriiche, einer Forderung nach Offenlegung aller ihrer Einnahmen von
1639 bis 1658 kamen sie nicht nach. Die Witwe klagte dagegen vor dem Justizkollegi-
um, dieses entband die Kapitulare durch Urteil vom 13.12.1664 von der Klage und da-
mit der Herausgabe aller Rechnungen und Register, behielt Kl.in jedoch grundsétzlich
ihren Regressanspruch gegen Bekl. vor. Thr Gesuch um Revision wurde am 23.01.1665
abschldgig beschieden, daraufhin appellierte die Witwe an das Tribunal. Das Tribunal
erkannte am 30.04.1666, dass es zwar hinsichtlich der Herausgabe sdmtlicher Rechnun-
gen und Register beim erstinstanzlichen Urteil bleiben sollte, dass die Kapitulare jedoch
das, was die Witwe und ihren verstorbenen Mann betreffe und was er zu genieflen ge-
habt habe, aus den Registern und anderen Nachrichten mitzuteilen hétten oder beeidigen
miissten, dass sich darin nichts befinde. Auf Bitten der Kl.in vom 09.07.1666 schickte
das Tribunal am 11.07.1666 und wiederum am 23.01.1667 Mandate an die Kapitulare,
dem Urteilsspruch nachzukommen, doch erst am 08.07.1667 - nach dem Bremischen
Krieg - wurde eine Rechnung iibergeben und angemerkt, dass alle Anspriiche erfiillt sei-
en. Kl.in verlangte in ihrer am 21.10.1667 vorgelegten Einrede weitere Unterlagen,
Bekl. boten am 27.01.1668 im Gegenzug ihre Eidesleistung an. Das Tribunal erkannte
daraufhin am 06.04.1668, dass Bekl. keine weiteren Unterlagen herausgeben miissten,
wenn sie gemal ihrem Anerbieten beim niachsten Rechtstag beeidigen wiirden, dass bei
ihnen gemif Urteil vom 30.04.1666 nicht mehr vorhanden sei als das bereits vorgelegte.
Sollte Kl.in wegen der iibrigen Forderungen noch Anspriiche haben, sollte sie diese bis
zum nichsten Rechtstag vorbringen. Kl.in verweigerte, vornehmlich aus formalen
Griinden, die Eidesleistung der Kapitulare, reichte stattdessen am 25.01.1669 umfang-
reiche Rechtsgriinde beim Tribunal ein und forderte die Herausgabe der erforderlichen
Dokumente durch Bekl.. Am 05.07.1669 erkannte das Tribunal, dass es trotz der Ein-
wénde bei der Eidesleistung in der vorgesehenen Form verbleiben sollte. Hinsichtlich
der anderen Forderungen der Kl.in urteilte das Tribunal am selben Tag, dass Bekl. von
dem Anspruch zu entbinden seien. Sollte Kl.in beweisen wollen, dass einer der Bekl. ihr
oder ihrem verstorbenen Mann etwas vorenthalte, oder sollten weitere Anspriiche hin-
sichtlich der Kurie bestehen, miisse Kl.in sich an das zustindige Forum wenden.

(6) 1. Justizkollegium 1662 - 1665
2. Tribunal 1665 - 1674

(7) von Notar Johannes Holste(n) am 31.01.1665 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 18.04.1665), mit Libell und Anlage: Mandat des Justizkollegiums an die
Kapitulare vom 09.04.1663; Urteil des Justizkollegiums vom 13.12.1664; Prozessvoll-
machten der Bekl. fiir Dr. Henning Christoph Gerdes vom 06.07.1665 und der Kl.in fiir
Dr. Ambrosius Petersen vom 02.05.1665; Einnahmeverzeichnis vom 22.04.1667; De-
kret des Rates der Stadt Bremen vom 30.03.1660 zu Anspriichen der Witwe; Designati-
on iiber die "Nachjahre" der Witwe von 1640 - 1643; Vertrag zwischen der Witwe des
Kanonikers Jodocus Hacke und dem Kapitel von St. Ansgarii vom 28.06.1659; Ausziige
aus Vertrdgen zwischen dem Rat der Stadt Bremen und dem Kapitel von St. Ansgarii
vom 15.02.1587 und 15.01.1607; Pachtvertrag zwischen Johann von Hassel und Anna
Schliiter vom 10.05.1660 iiber einen Hof auf dem St. Ansgarii-Kirchhof; Vollmacht der
Kapitulare fiir den Anwalt Dr. Gerdes zwecks Eidesleistung vom 22.06.1668; Erteilung
der Kommission zur Eidesabstattung an Elhard Ellebracht und Statius Speckhan vom
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21.08.1668; Nachricht von den Intraden des gemeinen Registers, o. D.; Promemoria zur
Befragung bei der Eidesleistung; beglaubigter Bericht der Kl.in vom 22.12.1669 iiber
die Eidesabstattung; Schreiben der Kommissare Speckhan und Ellebracht vom
25.01.1669, mit beigefligtem von Notar Burchard Spanhake aufgenommenen Kommis-
sionsprotokoll

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Erben des Prokurators Dr. Petersen vs. Kl.in,
1674

(8) 3 cm, 137 BL.

(9) (1587 - 1665) 18.04.1665 - 05.07.1669; 04.09 - 17.09.1674
Registratursignatur: B A 2 N. 10

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ A 11

(1) Rep. 28 Nr. 18

(2) Anna Schliiter zu Bremen, Witwe von Wolfgang Adam, Pastor, Kanoniker und De-
kan zu St. Ansgarii in Bremen

(3) Lic. Gerhard Meier, Dietrich Steinkiihlen, Heinrich Westmacher und Johann Baring,
Dekan und Kanoniker zu St. Ansgarii in Bremen

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1662 - 1665, Witwe des Wolfgang Adam vs.
Kapitulare zu St. Ansgarii in Bremen in pcto riickstandiger und gebiihrender Hebungen

(8) 5 cm, 235 BL.

Registratursignatur: B A 2 N. 10
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ A 11

(1) Rep. 28 Nr. 21

(2) Margareta Arensen zu Achthofen bei Osten, Witwe des Johann Friedrich Arensen,
Richter zu Osten und Vogt zu Oldendorf

(3) Johann von Roénne zu Osten

(4) KL.: Rudolf Ameling Petersen (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Heino Hintze (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine libertragene Giiter-Inventarisierung und -Verwaltung: Als
déanische Truppen 1658 in die Herzogtiimer Bremen und Verden eindrangen, war der
damalige Richter zu Osten, Johann von Rénne, zur dénischen Seite {ibergelaufen und
spéter ins dénische Gliickstadt entwichen. Der Ehemann der Kl.in wurde daraufhin von
der Landesregierung beauftragt, dessen Giiter aufzunehmen und verwalten zu lassen. Er
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selbst zog wegen der Kriegsunruhen nach Stade, wo er 1659 starb. Die Aufnahme der
Giiter erfolgte durch einen Notar, die Verwaltung hatte der Ehemann der Kl.in dem Ge-
richtsschoffen Bartoldt Mahler tiberlassen. Nach dem Friedensschluss mit Danemark
kehrte Johann von Rénne zu seinen Giitern zuriick und klagte einige Jahre spéter, 1663,
gegen die Witwe und ihre unmiindigen Kinder beim Justizkollegium auf Herausgabe ei-
nes Inventars und eines Verzeichnisses mit Angabe des Verbleibs der nicht mehr vor-
handenen Sachen. Am 28.06.1664 iiberreichte Kl.in die Abschrift eines Inventars und
eine Auflistung des Verwalters Mahler iiber Einnahme und Ausgabe. Laut Urteil des
Justizkollegiums vom 10.01.1671 sollte die Witwe das zahlen, was ihrem Mann wéh-
rend der Zeit der Verwaltung nachweislich zugekommen war, von anderen Forderungen
wurde sie befreit. Nachdem es darauthin Probleme bei der Liquidation gab, erklérte das
Justizkollegium am 06.06.1671, dass die Witwe zum anberaumten Liquidationstermin
am 29.08.1671 geméf dem von ihr selbst 1664 vorgelegten Verzeichnis abzurechnen
schuldig sei. Dagegen appellierte die Witwe am 15.06.1671 an das Tribunal, das den
Prozess am 08.09.1671 abschlug. Nach weiteren Forderungen des Bekl. - Kl.in sollte
auch das abrechnen, was ihr Mann niemals gehoben und eingenommen hatte - und ei-
nem weiteren Urteil des Justizkollegiums vom 13.12.1671, in dem wegen Ungehorsams
das 1664 tiberreichte Verzeichnis fiir gestanden angenommen und KlL.in zur Zahlung der
dort aufgelisteten Geldsumme verpflichtet wurde, appellierte Kl.in auch gegen dieses
Urteil, das Tribunal nahm nunmehr am 25.06.1672 den Prozess an und erkannte am
26.01.1674, dass gegen Kl.in noch nicht wegen Ungehorsams verfahren werden sollte,
dass sie jedoch auf die von ihr selbst vorgelegte Rechnung gemaf3 der Erklarung vom
02.05.1671 zu liquidieren schuldig sei; was sie dariiber hinaus an Rechten hinsichtlich
der Ausgaben zu haben vermeine, sollte sie bis zum nichsten Rechtstag einbringen. Am
04.05.1674 bat Kl.in, sie von der Liquidation zu befreien, am 02.09.1675 wurden die
Akten geschlossen. Im Anschluss erfolgte die Besetzung der Herzogtiimer Bremen und
Verden im Zuge der Reichsexekution gegen Schweden. Weiteres ist in der Hauptsache
nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1663 - 1671
2. Tribunal 1671 - 1681

(7) von Notar Johannes Hintze am 15.06.1671 bzw. 22.12.1671 aufgenommene Appel-
lationsinstrumente (prod. 04.09.1671 bzw. 14.03.1672), mit Libell und Anlagen: Urteile
des Justizkollegiums vom 21.08.1667, 10.01. und 13.12.1671; Schreiben des Richters zu
Osten wegen der Giitereinweisung vom 20.06.1672; Prozessvollmachten der Kl.in fiir
Dr. Adam von Bremen vom 03.08.1672 und des Bekl. fiir Dr. Otto Christoph Marquart
vom 03.04.1674; Abrechnung wegen eines Schmiedelohns von 1656 - 1658; Immissi-
onsdokument vom 03.04.1672; Kommissionserteilung des Justizkollegiums vom
13.02.1667 zur Uberpriifung des Inventars; Pachtbrief zwischen Johann Friedrich Aren-
sen und Lafferus (Lafrenz) Albers vom 01.01.1659

Nebenprozesse: Attentatum - Kl.in vs. Bekl., 1672; Mandatum de solvendo - Prokurator
Dr. von Bremen vs. Kl.in, 1681

(8) 2 em, 78 BL.
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(9) (1656 - 1671) 04.09.1671 - 02.09.1675; 15.06. - 22.06.1681

Registratursignatur: B A 2 N. 2
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 15

(1) Rep. 28 Nr. 22

(2) Margareta Arensen zu Achthdfen bei Osten, Witwe des Johann Friedrich Arensen,
Richter zu Osten und Vogt zu Oldendorf

(3) Johann von Ronne zu Osten

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1663 - 1672, Johann von Ronne vs. Arensens
Witwe in pcto libertragener Gliter-Inventarisierung und -Verwaltung

(8) 7 cm, 303 BI.

Registratursignatur: B A 2 N. 2
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ A 15

(1) Rep. 28 Nr. 15

(2) Die eingepfarrten Adeligen und einige Hausleute des Kirchspiels Assel im Land
Kehdingen, Biitzflethscher Teil

(3) Die Juraten und andere miteingesessene Hausleute des Kirchspiels Assel im Land
Kehdingen, Biitzflethscher Teil

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.: Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth (A); Dr. Anton Scheffel (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Organistenwahl und das Présentationsrecht: K. hatten, mit
Hinzuziehung des Pastors, des Propstes und eines Konsistorialrates, von zwei Bewer-
bern fiir die vakante Organistenstelle im Kirchspiel Assel Heinrich Ludwig ausgewahlt,
Bekl. die andere Person. Nachdem KI. ihren Kandidaten dem Konsistorium zur Be-
statigung prisentieren wollten, hatten Bekl. eine Klage gegen sie erhoben, das Konsisto-
rium iibertrug dennoch interimsweise den Orgeldienst an Heinrich Ludwig, bat jedoch
gleichzeitig die beiden Parteien, ihr vermeintliches Prasentationsrecht zu beweisen. Das
Konsistorium urteilte am 20.04.1665, dass, da in erzbischoflicher Zeit das Patronats-
recht dem Erzbischof zugestanden hatte, es nunmehr beim schwedischen Landesherrn
liege und es somit dem Konsistorium zustehe, die vakante Organistenstelle zu besetzen.
Gegen dieses erstinstanzliche Urteil appellierten Kl. an das Tribunal und baten, sie in ih-
rem Wahl- und Prisentationsrecht zu schiitzen und die von ihnen vorgenommene Wahl
des Organisten zu bestitigen. Das Tribunal nahm den Prozess am 12.07.1665 an und er-
kannte am 30.04.1666, dass, falls das Konsistorium bei der gewéhlten Person keine er-
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heblichen Bedenken habe, diese Wahl von der Kirchenbehorde bestétigt werden sollte;
ein entsprechender Befehl ging auf Bitten der K1. vom 26.05. am 29.05.1666 an das
Konsistorium. Dartiber hinaus sollte dem Kirchspiel Assel mitsamt Propst und Pastoren
das Prasentationsrecht so lange gelassen werden, bis besser als bislang geschehen be-
wiesen worden sei, dass dem Konsistorium dieses Recht zustehe (siehe auch Nr. 34).

(6) 1. Konsistorium 1664 - 1665
2. Tribunal 1665 - 1666

(7) von Notar Johannes Holste(n) am 27.04.1665 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 07.07.1665), mit Libell; Urteil des Konsistoriums vom 20.04.1665; Schrei-
ben der Konsistorialrdte an das Tribunal vom 16.10.1665 (prod. 22.10.1665), mit Anla-
ge: Auszug aus dem Visitationsprotokoll vom 22.08.1615; Prozessvollmachten des K.
fiir Dr. Heinrich Schabbell vom 30.09.1665 und des Bekl. fiir Dr. Anton Scheffel vom
09.10.1665

(8) 1 cm, 34 BI.

(9) (1615 - 1665) 07.07.1665 - 31.05.1666
Registratursignatur: BA 1 N. 9

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 A 10
(1) Rep. 28 Nr. 16

(2) Die eingepfarrten Adeligen und einige Hausleute des Kirchspiels Assel im Land
Kehdingen, Biitzflethscher Teil

(3) Die Juraten und andere miteingesessene Hausleute des Kirchspiels Assel im Land
Kehdingen, Biitzflethscher Teil

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1664 - 1665, Adelige und teils Hausleute des
Kirchspiels Assel vs. Juraten, Erbexen und teils Hausleute des Kirchspiels Assel in pcto
streitiger Organistenwahl

(8) 4 cm, 156 BI.

Registratursignatur: BA 1 N. 9

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 A 10
(1) Rep. 28 Nr. 7

(2) Franz Ackermann, Biirger und Gastwirt zu Stade

(3) Dr. Eberhard Graffe, schwedischer Rat und Landrichter, als Bevollméachtigter der
Erben des kurfiirstlich-brandenburgischen Generalmajors Caspar von Potthausen zu
Gotzdorf im Kirchspiel Biitzfleth, Land Kehdingen
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(4) K1.: Lic. Laurentius Bilderbeck (A); Dr. Ambrosius Petersen (P)
Bekl.: Lic. Johann Thurmann (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine verkehrte Einweisung: KI. war verheiratet mit der unehe-
lich geborenen, jedoch 1642 legitimierten und mittlerweile verstorbenen Tochter des
Generalmajors von Potthausen. Die in der Ehe gezeugte und noch lebende Tochter des
KI. wire damit - wie die ehelich geborenen Kinder des Generalmajors - erbberechtigt.
K. wurde jedoch darin, als Vormund fiir seine Tochter, nach dem Tod des Generalma-
jors von den Miterben behindert. Daraufhin klagte Ackermann gegen diese vor dem Jus-
tizkollegium (siehe Nr. 1169). Wéhrend des schwebenden Verfahrens klagten die Erben
des Generalmajors vor dem Magistrat der Stadt Stade gegen Ackermann wegen angeb-
lich hoher Schuldforderungen und erbaten die Einweisung in sein Haus in Stade. Trotz
Protesten seinerseits und durch das Justizkollegium erkannte der Stader Rat am
21.11.1664 auf Einweisung in sein Haus, die kurz darauf vollzogen wurde. Gegen dieses
Urteil appellierte Ackermann an das Tribunal, bat um die Aufhebung des Einweisungs-
befehls und um Verweisung der Gegenseite mit ihrer Klage an das Justizkollegium. Das
Tribunal nahm den Prozess am 21.03.1665 an. Bei der Er6ffnung der vorinstanzlichen
Akten am 20.11.1665 wurde erkannt, dass die Klage mit Beilagen nicht dabei war, somit
befahl das Tribunal am 22.11.1665 der Stadt Stade, dazu Stellung zu nehmen bzw. diese
nach Wismar zu senden. Am 30.04. legte die Stadt den Bericht vor und verdeutlichte
anhand beigefiigter Ausziige aus der stidtischen Gerichtsordnung, dass in klar bewiese-
nen Schuldsachen die Gerichtsverwalter erkennen und die Vollstreckung veranlassen
konnten, ohne dass eine formliche Klageschrift eingebracht worden sei. Am 22.10.1666
erkannte das Tribunal, es solle in diesen Sachen "ergehen, was recht ist." Weiteres ist
nicht iiberliefert.

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1664 - 1665
2. Tribunal 1665 - 1666

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 29.11.1664 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 25.02.1665), mit Libell; Urteil des Stader Magistrats vom 21.11.1664;
Suppliken des Franz Ackermann an den Stader Rat vom 06.09., 19.09. und 07.11.1664;
Mandat des Justizkollegiums an den Stader Rat bzw. an die Potthausenschen Erben vom
26.11.1664; Dekret der Stadt Stade an K1. vom 31.10.1664; Ernennung des Dr. Eberhard
Graffe, Schwiegersohn des Generalmajors, zum Bevollméchtigten der Bekl. vom
02.02.1664; Immissionsprotokoll vom 29.11.1664; Prozessvollmachten der Bekl. fiir
Lic. Johann Thurmann vom 20.07.1665 und des KI. fiir Dr. Ambrosius Petersen vom
01.12.1665

(8) 2 em, 61 BL.

(9) (1664) 25.02.1665 - 10.11.1666

Registratursignatur: B A 1 N. 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28T A 5
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(1) Rep. 28 Nr. 8

(2) Franz Ackermann, Biirger und Gastwirt zu Stade

(3) Dr. Eberhard Grafte, schwedischer Rat und Landrichter, als Bevollméachtigter der
Erben des kurfiirstlich-brandenburgischen Generalmajors Caspar von Potthausen zu
Gotzdorf im Kirchspiel Biitzfleth, Land Kehdingen

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Magistrat der Stadt Stade, 1664 - 1665, die Potthausenschen Er-
ben vs. Franz Ackermann in pcto Einweisung

(8) 2 cm, 92 BI.

Registratursignatur: B A 1 N. 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 A 5

(1) Rep. 28 Nr. 11

(2) Major Henning Tacke, Gréflich-Kénigsmarckscher Gerichtsverwalter zu Achim

(3) Peter Landwehr, Amtschreiber des bremischen Regierungsrates Sven Straussberg zu
Langwedel

(4) K1L.: Dr. Hermann Hopfner (A), seit 10.03.1665 Lic. Werner Johann Uffelmann (A);
Dr. Anton Scheffel (P)

Bekl.: Dr. N. Steinmeyer (A); Dr. Ambrosius Petersen (P, seit 06.07.1668 auch A), seit
18.04.1670 Dr. Adam von Bremen (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein Straengericht: Streitig war, ob die Untersuchung und Be-
strafung der Delikte, die auf der Heerstralle begangen wurden, zum Gericht Langwedel
und damit zum Donationsbesitz des Regierungsrats Straussberg oder zum Gericht A-
chim und damit zum Donationsbesitz des Grafen Curt Christoph von Kénigsmarck ge-
horte. In zwei Féllen hatte der KI. die Delikte an sich gezogen - laut Urteil des Justizkol-
legiums vom 18.05.1664 zu Unrecht. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das den
Prozess am 02.09.1664 annahm und nach Ausfithrung der Sache am 06.04.1668 erkann-
te, dass Bekl. die rechtméBige Ausiibung des Stralengerichts auf der Heerstralle noch
nicht geniigend bewiesen habe, ihm wurde dazu eine Frist bis zum néchsten Rechtstag
gesetzt. Sollte K. die entsprechenden Beweisakten vorlegen konnen, sollte ihm die
Austibung des Gerichts gelassen werden. Beide Parteien traten die Beweisfiihrung mit-
tels Zeugenvernehmungen an. Kl. fand schlielich die Unterstiitzung durch die konigli-
che Regierung in Stockholm. Nachdem Curt Christoph von Kénigsmarck vom Konig
eine Erkliarung dartiber erbeten hatte, ob er ihm oder - unter der Gerechtigkeit der Amt-
schreiberei Langwedel - dem Regierungsrat Straussberg die Verwaltung des Strallenge-
richts beigelegt hitte, und sich durch zwei konigliche Schreiben bestdtigen lief3, dass
diese ihm und damit dem Gericht Achim iibertragen worden war, gab das Tribunal am
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20.10.1673 KI. Recht, mit der Begriindung, dass Bekl. keine geniigenden Beweise habe
vorlegen konnen, die Absicht des KI. dagegen aus den Akten heraus begriindet zu sein
schien.

(6) 1. Justizkollegium 1664
2. Tribunal 1664 - 1673

(7) von Notar Heinrich Korte am 28.05.1664 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 11.08.1664), mit Libell und Anlagen: kdnigliche Bestitigungen des Donationsbe-
sitzes fiir Hans Christoph von Kénigsmarck vom 07.05.1649, 20.03.1651 und
18.05.1653; Urteil des Justizkollegiums vom 18.05.1664; Gesuch des Prokurators
Scheffel wegen durch den Weggang des Advokaten Hopfner verursachter Verzogerung
bzw. falschlicher Bekanntgabe eines Vergleichs in der Sache (prod. 21.03.1665), mit
Anlagen: Schreiben des Advokaten Uffelmann an Scheffel vom 10.03.1665, Teil eines
Schreibens von Johann Orwege vom 16.01.1665; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr.
Anton Scheffel vom 21.10.1664 und des Bekl. fiir Dr. Ambrosius Petersen vom
15.08.1665 bzw. fiir Dr. Adam von Bremen vom 24.07.1670; konigliche Bestdtigung
des Donationsbesitzes fiir Straussberg vom 24.11.1652; Landfindung der Grenze und
Gerechtigkeit des Gerichts Langwedel zu Schwachhausen, o. D.; Auszug aus den alten
Langwedelschen Amtsregistern, 1624 - 1633, Sendschreiben und andere Dokumente mit
Belegen fiir die Rechte des Gerichts Langwedels vom 18.09.1622, Juni 1631,
10.01.1665, 24.08.1662; Auszug aus Achimer Gerichtsprotokollen iiber verschiedene
StraBengerichtsbriiche von 1657 - 1661; Schreiben des Bremer Erzbischofs an den Amt-
schreiber zu Langwedel vom 15.04.1635; Schreiben des Justizkollegiums vom
27.03.1661 wegen eines Halsgerichtes in Verden; Schreiben des Oberinspektors Protte
an den Grafen Curt Christoph von Konigsmarck vom 20.04.1665; beglaubigter Auszug
aus dem Gerichtsprotokoll des Gerichts Achim von 1574 - 1604 (prod. 05.07.1669);
Kommissionsprotokolle iiber die Zeugenvernehmungen (prod. 26.04. bzw. 05.07.1669);
zwei konigliche Schreiben vom 01.08. und 10.12.1670 betr. das "Regale viae publicae
oder Stralengericht" im Gogericht Achim (prod. 23.12.1670)

(8) 8 cm, 386 BL.

(9) (1574 - 1664) 11.08.1664 - 22.10.1673

Registratursignatur: BA 1 N. 5

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 8

(1) Rep. 28 Nr. 12

(2) Major Henning Tacke, Gréflich-Kénigsmarckscher Gerichtsverwalter zu Achim

(3) Peter Landwehr, Amtschreiber des bremischen Regierungsrates Sven Straussberg zu
Langwedel

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1664 - 1665, Peter Landwehr, Amtschreiber zu
Langwedel, vs. Major Tacke, Gerichtsverwalter zu Achim, in pcto Straengericht
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(8) 1 em, 46 BL.

Registratursignatur: BA 1 N. 5
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 8

(1) Rep. 28 Nr. 13
(2) Séamtliche zu Jork und Ladekop im Alten Land eingesessene Kotner
(3) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Ambrosius Petersen (P), seit 20.05.1670 Dr. Adam
von Bremen (P)

Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A), seit 23.01.1671 Johannes Pahlen (A), seit
16.08.1681 Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton Scheffel (P), seit 31.08.1672 Dr. Ja-
cob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Verteilung der Abgaben: In erster Instanz hatte die Landes-
regierung am 22.02.1666 entschieden, dass die Kotner sowohl von ihrer Lénderei als
auch von ihrer "Habseligkeit und Nahrung" ihre Abgaben zu leisten hétten, wéhrend die
Biirgermeister und Hauptleute lediglich von ihren jeweiligen Landereien die entspre-
chenden Lasten tragen sollten. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das die Appel-
lation am 29.05.1666 annahm. Der Prozess wurde wegen streitiger Vollmacht der KI.
und Form der Ladung verzdgert, am 19.10.1668 erkannte das Tribunal die Legitimation
der KI. und die Ladung fiir ausreichend an. Nach Ausfithrung der Sache bestétigte das
Tribunal am 18.01.1675 im Grundsatz das Urteil erster Instanz: diejenigen Kotner, die
neben geringem Land noch eine Nebenhantierung hétten, sollten nicht nur vom Land -
nach Proportion der Hausleute -, sondern auch von ihrer "Nahrung" veranschlagt wer-
den. Aber: auch die Hausleute sollten sowohl von ihren Nebenhantierungen und Kapita-
lien wie von ihrem Land kontribuieren. Am 22.02. bzw. 26.02.1675 beschwerten sich
Bekl. bzw. der Syndikus der bremischen Marschlénder tiber den zweiten Teil des Ur-
teils, der gegen das Herkommen verstofe, das Tribunal befahl jedoch am 26.03.1675
den Grifen des Alten Landes, darauf zu achten, dass die Kontribution gemaf Urteil ein-
geteilt und somit eine gerechte und gleiche Verteilung erreicht werde. Daraufhin baten
Bekl. am 04.04.1675, unterstiitzt von den Marschlandern, um die "Restitutio in in-
tegrum", das Tribunal lehnte am 05.06. das Gesuch ab und bestitigte das vorige Urteil.
Nach der voriibergehenden Besetzung der Herzogtiimer baten einige am Verfahren nicht
beteiligte Kotner in Ladekop - Johann Kieck, Claus Kieck, Peter Nodop und Konsorten -
am 31.05.1681 um Vollstreckung des Urteils vom 18.01.1675 in Ausdehnung auf ihre
Personen, das Tribunal stimmte der Ausdehnung zu und erlie} am 02.06.1681 ein ent-
sprechendes Mandat an die Grifen des Alten Landes. Bekl. wandten am 26.09.1681 ein,
dass jetzige Bittsteller sich von den damals appellierenden Kotnern separiert hitten und
damit das Urteil auf sie nicht ausgedehnt werden kdnne. Das Tribunal bestétigte am
03.07.1682 grundsétzlich das Mandat vom 02.06.1681, forderte jedoch Bekl. auf, Be-
weise fiir ihre Behauptung vorzulegen. Am 18.09.1682 baten Bekl. um eine Kommissi-
on zur Zeugenbefragung, am 23.09.1682 tibertrug das Tribunal die Kommission auf die
Grifen des Alten Landes. Am 08.12.1682 legten diese das beglaubigte Protokoll des

78



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

Zeugenverhors vor, und am 19.10.1685 folgte die Stellungnahme mit der Bitte um Er-
neuerung des Mandats vom 02.06.1681. Das Tribunal verfiigte am 13.11.1685, dass die
Gegenseite eine Kopie der Schrift zur endgiiltigen Stellungnahme binnen sechs Wochen
erhalten sollte. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1665 - 1666
2. Tribunal 1666 - 1685

(7) von Notar Nicolaus Blume am 28.02.1666 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 24.05.1666), mit Libell; Urteil der Landesregierung vom 22.02.1666; Prozess-
vollmachten der KI. fiir Dr. Ambrosius Petersen vom 30.08.1667 (mit 45 Unterschrif-
ten) bzw. fiir Dr. Adam von Bremen vom 20.05.1670 und der Bekl. fiir Dr. Anton
Scheffel vom 04.01.1668 bzw. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 31.08.1672; Liste der K&tner,
die sich nicht am Prozess beteiligten, mit Anlagen: Original-Ladung der Landesregie-
rung vom 23.02.1654, Schreiben der Landesregierung an die Gréfen, Hauptleute und
Gevollmachtigten des Alten Landes vom 22.03.1658, Schreiben von Regierungsrat
Straussberg an die Grifen des Alten Landes vom 19.05.1668; Schreiben der Grifen des
Alten Landes an das Tribunal mit Bericht tiber die Kontributionseinteilung (prod.
25.01.1669); Kotnerrollen aus Jork und Ladekop seit 1644; Protest-Erklarungen von
Kétnern aus bestimmten Distrikten des Alten Landes, die sich nicht an der Klage betei-
ligten, vom Dezember 1668; Nachricht iiber die Kontributionseinteilung im Kirchspiel
Assel durch Sekretér und Hauptleute vom 28.12.1668; Liste der am Prozess beteiligten
Koétner mit Angabe der Landerei und Nebenhantierung und davon zu leistenden Abga-
ben von 1645 bis 1661; Schriften der Parteien vom 07.06., 18.10.1669 und 24.01.1670
wegen von K. vorgebrachter Formfehler bei Erstellung der Exceptionsschrift; Auszug
aus der Replik der Marschldnder im Verfahren gegen die Stinde des Herzogtums Bre-
men, 0. D.; Ausziige aus verschiedenen Suppliken der samtlichen eingesessenen Haus-
leute des Erzstifts Bremen vs. die bremischen Stinde in pcto Kollekten vom 14.02.1598,
28.01.1604, 09.01.1606, 20.09.1638; erzbischofliche Verordnung vom 01.05.1644 we-
gen einer Neuerung im Kontributionswesen im Land Kehdingen; Liste von Hausleuten
in Jork, mit Angabe ihrer Abgaben 1654 und 1662; erzbischofliche Verfiigungen vom
13.03. und 07.08.1644 zu Anderungen im Kontributionswesen im Alten Land; Be-
kanntmachung der erzbischoflichen Réte an die Grifen des Alten Landes dazu vom
23.08.1644 und Ladung der Kommissare vom 29.08.1944; Verfiigung der Landesregie-
rung an die Gréfen des Alten Landes vom 06.06.1651 wegen einer Kommission zur
Landesbeschreibung; Gesuch der Kl. an das Tribunal um ein Mandat an den Sekretér
des Alten Landes Johannes Pahlen zur Herausgabe der Kontributionsbeschreibungen des
Alten Landes von 1645 und 1662; Mandat des Tribunals an Johannes Pahlen zur Her-
ausgabe der Dokumente vom 13.05.1671, Antwort des Sekretdrs vom 03.07.1671; Kon-
tributionseinteilung des Alten Landes von 1644; Schreiben der Grifen des Alten Landes
an Graf Tilly vom 18.03.1628 wegen Verteilung der Lasten; Gesuch der KlI. an das Tri-
bunal vom 18.03.1675 um Urteilsvollstreckung; Schreiben der Grifen des Alten Landes
an das Tribunal vom 04.08.1681 wegen Verzogerung bei der Vollstreckung des Manda-
tes vom 02.06.1681; Bescheinigungen hinsichtlich der Kontributionsverteilung in Keh-
dingen und der Herrschaft Neuhaus von 1681/82

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. von Bremen vs. Kl., 1675 und
1685
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(8) 8 cm, 367 BL.
(9) (1598 - 1666) 24.05.1666 - 08.04.1675; 31.05.1681 - 14.11.1685

Registratursignatur: B A 1 N. 8
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 A 9

(1) Rep. 28 Nr. 14

(2) Samtliche zu Jork und Ladekop im Alten Land eingesessene Kotner
(3) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1665 - 1666, samtliche zu Jork und Ladekop im
Alten Land eingesessene Kotner vs. Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes in
pcto Verteilung der Abgaben

(8) 3 em, 132 BL.

Registratursignatur: B A 1 N. 8
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 A 9

(1) Rep. 28 Nr. 142

(2) Die Eingesessenen des Dorfes Arbergen im Gogericht Achim

(3) Die Briider Dr. Johann Jobst Stucke, Domherr zu Hamburg, und Kapitan Christian
Daniel Stucke zu Langenhagen

(4) Kl1.: Lic. Werner Johann Uffelmann (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Caspar Friedrich Koch (A & P), seit 10.08.1674 Alard Hiising (A)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein verpachtetes Feld und dessen Verschlechterung: Gestritten
wurde um ein in der Arberger Marsch gelegenes Feld, den sog. Stockkamp, den KI. seit
erzbischoflichen Jahren in Pacht hatten. Nach der Sakularisierung war das Feld dem
damaligen Kanzler Johann Stucke doniert worden, von ihm ging der Besitz an die S6h-
ne, Bekl., Uiber, und K. behielten das Feld durch Brief vom 18.05.1660 fur weitere vier-
zehn Jahre in Pacht. 1665 beschuldigten andere Einwohner des Gerichts Achim, vertre-
ten durch Major Wilhelm Heinrich Scheer, in der Absicht, die Landerei selbst zu iiber-
nehmen, die Péachter gegeniiber Kapitin Stucke, sie hitten den Kamp verschlechtert: ei-
ne Hecke beseitigt, einen Graben eingehen und die Zugbriicke ruinieren lassen, sowie
einen neuen Weg tiber das Feld gelegt. Sie versprachen ihm einen hheren Weinpfen-
nig, und Stucke stellte sich im Prozess gegen KI. als Intervenient auf die Seite des Ma-
jors Scheer und Konsorten. Das Justizkollegium urteilte am 27.10.1668, dass die Einge-
sessenen der Dorfschaft Arbergen und Péchter des Feldes sich vertragswidrig verhalten
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hitten; sie sollten die Verschlechterung des Feldes nach entsprechender Taxation erset-
zen und den Stockkamp an die Intervenienten zu deren freier Verfiigung abtreten. Gegen
das Urteil appellierten KI. an das Tribunal, das den Prozess am 03.02.1669 annahm und
am 12.07.1673 erkannte, dass, sofern KI. den auf dem Kamp angelegten neuen Weg auf
das angrenzende Land verlegten, sie von den Anspriichen der Bekl. entbunden seien.
Dariiber hinaus sollten die Briider Stucke besser als bisher geschehen beweisen, dass der
Graben, die Hecke und die Briicke bei Verpachtung des Feldes tatsdchlich in dem Zu-
stand gewesen waren, wie sie es vorgaben, und dass die Verschlechterungen durch Ver-
schulden der K. verursacht worden seien. Zur Feststellung dieser Dinge wurde auf Ge-
such der Bekl. vom 02.10.1673 eine Kommission einberufen, die am 05.03.1674 ihren
Bericht vorlegte. Am 01.05.1674 baten K. das Tribunal, nachdem ihre Pachtzeit abge-
laufen und das Land an andere Bauern verpachtet worden war, sie bei ihrem Bauern-
recht und dem Recht der "gemeinen Weide" auf dem Stockkamp zu schiitzen und ein
entsprechendes Mandat an den Richter des zustindigen Gogerichts Achim zu schicken.
Das Tribunal erlie3 den Befehl am 13.05.1674. Es entstand nunmehr eine Auseinander-
setzung um die Frage des Bauern- und Triftrechts, Bekl. baten das Tribunal am
10.08.1674 um Aufhebung des Mandats und ungehinderten Gebrauch des Stockkamps
durch sie und ihre Péachter. Nach Eingabe der Duplikschrift durch Bekl. am 28.01.1675
schloss das Tribunal die Akten. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1665 - 1669
2. Tribunal 1669 - 1675

(7) von Notar Heinrich Hintze am 02.11.1668 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 28.01.1669), mit Libell und Anlagen: Pachtbrief zwischen Bekl. und KI. tiber den
Stockkamp vom 18.05.1660, Schreiben des Kapitins Stucke an Major Scheer und Paul
von Issendorf vom 06.02.1665, Dekret des Justizkollegiums vom 13.06.1665 zur Be-
statigung des Pachtbesitzes, Urteil des Justizkollegiums vom 27.10.1668, Excepti-
onsschrift der K1. aus erster Instanz, o. D.; von Notar Johann Moller am 12.04.1669 auf-
genommene Prozessvollmacht der schreibunkundigen KI. fiir Dr. Adam von Bremen
und Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Caspar Friedrich Koch (prod. 15.09.1669);
Mandate des Justizkollegiums an Kl. vom 23.05. und 21.07.1668; Ladung der KI. durch
das Justizkollegium vom 22.08.1668; Pachtvertrag zwischen dem Domherren und
Propst zu Osterholz, Christoph von der Kuhla, und den Eingesessenen von Arbergen
vom 05.06.1639; von Notar Johann Moller am 22.09.1673 aufgenommenes Instrument
wegen Authebung des Weges durch K. (prod. 20.10.1673); Besichtigungsprotokoll des
Stockkamps vom 13.09.1673; von Notar Burchard Spanhake am 22.12.1673 aufge-
nommenes Kommissionsprotokoll (prod. 05.03.1674)

(8) 5 cm, 206 BL.
(9) (1639 - 1669) 28.01.1669 - 28.01.1675

Registratursignatur: BA 2 N. 11
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 12
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(1) Rep. 28 Nr. 143
(2) Die Eingesessenen des Dorfes Arbergen im Gogericht Achim

(3) Die Briider Dr. Johann Jobst Stucke, Domherr zu Hamburg, und Kapitdn Christian
Daniel Stucke zu Langenhagen

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1665 - 1669, Major Scheer und Konsorten vs.
die Eingesessenen zu Arbergen, sowie die Briider Stucke als Intervenienten in pcto strei-
tigen Kamps

(8) 6 cm, 295 BL.

Registratursignatur: BA 2 N. 11
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 12

(1) Rep. 28 Nr. 5

(2) Dr. Johann Harmes, Ratsverwandter zu Bremen, Biirgermeister Dr. Wilhelm von
Bentheim, Dr. Niclas Zobel, Ratsverwandter zu Bremen, Dr. Heinrich von Aschen und
Gerdt von Aschen als Erben des Heinrich von Aschen, Ratsverwandter zu Bremen

(3) Generalwachtmeister Jacob Freiherr von Schlebusch zu Schonebeck im Kirchspiel
Lesum

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Lic. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Heinrich Bartels (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P), seit 06.03.1672 Dr.
Otto Christoph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Riickgabe eines Grundstiicks: 1651 hatten Franz Schone-
beck und seine Frau acht Kuhweiden auf dem Schonebecker Sand, um die nunmehr ge-
stritten wurde, an Heinrich von Aschen fir 300 Rtlr verkauft. Beim Konkurs der Scho-
nebeckschen Giiter 1663 wurden diese in die Konkursmasse einbezogen. Schlebusch
hatte aus der Konkursmasse den Sand gekauft und damit auch die Kuhweiden als einen
geringen Teil des Sandes in Besitz genommen - nach Ansicht der KI. widerrechtlich.
Schlebusch dagegen behauptete, dass Heinrich von Aschen 1651 die Kuhweiden ledig-
lich als Pfand fiir eine gelichene Summe von 300 Rtlr erhalten habe und nicht in den tat-
sdchlichen Besitz gelangt sei. In erster Instanz wurde durch Urteil vom 30.04.1667 Bekl.
Recht gegeben, dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am
13.07.1667 annahm. Bekl. benannte die 1663 bei der Schénebeckschen Konkurssache
und beim Verkauf des Sandes aufgetretenen Glédubiger und Vorbesitzer des Sandes als
Gewihrsménner und Zeugen, darunter Bremer Biirger, bremische Adelige, der schwedi-
sche Regierungsrat Speckhan und die schwedischen Justizrate Christiani und Lowenfels.
Diese sahen sich darin beschwert und reichten entsprechende Protestschreiben beim
Tribunal im Zusammenhang mit ihrer Ladung ein. Darauthin kam es zu einer "denuntia-
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tio" von Schlebusch gegen die Verkdufer wegen Wiedererlangung des Eigentums und
Schadloshaltung. Das Tribunal erkannte am 24.10.1670, dass Schlebusch die Kuhwei-
den an KI. wieder abtreten miisse, mit allen daraus gezogenen Einnahmen. Bekl. legte
daraufthin am 12.01.1671 ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor, das Tribunal wies
das Gesuch am 03.07.1671 ab und bestitigte das vorige Urteil. Am 22.01.1672 be-
schwerten sich K., dass Schlebusch ihnen noch nicht die Kuhweiden mit den entspre-
chenden riickwirkenden Einkiinften abgetreten hétte und baten um Vollstreckung. Das
Tribunal ermahnte zunédchst am 24.01. Bekl., am 26.02.1672 wurde die Einweisung in
den Besitz befohlen, allein die Frage der Abnutzung blieb noch offen. Am 20.04.1672
wurde auf Gesuch des Bekl. Regierungsrat Speckhan vom Tribunal beauftragt, die An-
gelegenheit zu kldren, am 21.11.1672 legte Speckhan dem Tribunal seinen Bericht vor.
Die Streitigkeit endete mit einem auflergerichtlichen Vergleich zwischen den Parteien,
den das Tribunal am 12.07.1673 bekannt gab.

(6) 1. Justizkollegium 1666 - 1667
2. Tribunal 1667 - 1671
3. Tribunal 1671 - 1673

(7) von Notar Burchard Spanhake am 04.05.1667 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 25.06.1667), mit Libell; Urteil des Justizkollegiums vom 30.04.1667; Kauf-
vertrag tiber die acht Kuhweiden auf dem Schonebecker Sand vom 14.07.1651; Gesuch
der Kl. um ziigige Zeugenbefragung durch den Rat der Stadt Bremen (prod.
25.06.1667), sowie Genehmigung dazu und Schreiben des Tribunals an den Rat der
Stadt Bremen vom 13.07.1667 (sieche zur Zeugenbefragung Nr. 4); Antwortschreiben
des Bremer Rates vom 03.08.1667; wiederholte Bitte der KI. um Zeugenbefragung
(prod. 07.10.1667); Prozessvollmachten des KI. fiir Lic. Adam von Bremen vom
25.05.1667 und des Bekl. fiir Dr. Otto Christoph Marquart vom 12.03.1672; Ubergabe
des Zeugenbefragungsinstruments durch Kl. (prod. 16.06.1668); Auszug aus dem Li-
quidationsprotokoll zur Schonebeckschen Konkurssache, speziell zum Verkauf des San-
des, vom 18.02. - 25.02.1663 und Benennung der Verkéufer als Gewahrsleute und Zeu-
gen; Ladungen an die Glaubiger, u.a. an die Justizrite Joachim Christiani und Valentin
Lowenfels vom 09.07.1669 und Bericht der Justizrite dazu vom 09.10.1669; Berichte
der anderen geladenen Zeugen vom Oktober 1669, mit Anlagen; Replik des Bekl. gegen
die Verkdufer in Sachen Wiedererlangung des Eigentums und Schadloshaltung (prod.
24.01.1670), mit Antworten der Verkdufer vom April 1670; zwei Urkunden zu den
Schonebeckschen Gilitern, 16. Jh.; Mahnschreiben des Tribunals an Bekl. vom
24.01.1672; Vergleich mit Frau von Schonebeck vom 18.07.1667; von K. am
20.04.1672 vorgelegtes beglaubigtes Zeugenverhorprotokoll vom 13.04.1672; Bericht
des Kommissars Speckhan vom 12.10.1672, mit von Notar Burchard Spanhake aufge-
nommenem Verhandlungsprotokoll

(8) 5 cm, 226 BL.

(9) (1550 - 1667) 25.06.1667 - 16.07.1673

Registratursignatur: B A 1 N. 3
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 4
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55

(1) Rep. 28 Nr. 6

(2) Dr. Johann Harmes, Ratsverwandter zu Bremen, Biirgermeister Dr. Wilhelm von
Bentheim, Dr. Niclas Zobel, Ratsverwandter zu Bremen, Dr. Heinrich von Aschen und
Gerdt von Aschen als Erben des Heinrich von Aschen, Ratsverwandter zu Bremen

(3) Generalwachtmeister Jacob Freiherr von Schlebusch zu Schonebeck im Kirchspiel
Lesum

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1666 - 1667, die Erben des Heinrich von Aschen
vs. Schlebusch in pcto Riickgabe eines Grundstiicks

(8) 2 cm, 79 BI.

Registratursignatur: B A 1 N. 3
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ A 4

(1) Rep. 28 Nr. 23
(2) Samtliche Gutsherren des Gerichts Achim
(3) Albert Kiick zu Arbergen, Griflich-Konigsmarckscher Richter des Gerichts Achim

(4) K1.: Johann Schrdder (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Werner Johann Uffelmann (A); Dr. Anton Scheffel (P), seit 16.01.1673 Dr. Jacob
Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Recht der Kontributionseinnahme: Die Landesregierung
hatte in einer Verfligung vom 09.06.1671 dem Richter des Kénigsmarckschen Gerichts
Achim, Albert Kiick, das Recht der Kontributionseinnahme zugestanden. Vorausgegan-
gen war eine entsprechende Bitte des damaligen Gogréafen Curt Christoph von Konigs-
marck aus dem Jahr 1670 und eine anschlieBende Uberpriifung der Sache durch die
Landesregierung auf Veranlassung der Stockholmer Vormundschaftsregierung. Gegen
die Verfiigung der Landesregierung appellierten die Gutsherren des Gerichts Achim
wegen vermeintlicher Beeintrachtigung ihrer Privilegien an das Tribunal, das den Pro-
zess am 05.09.1671 annahm. Bekl. lehnte in seinen am 29.11.1671 vorgelegten "Excep-
tiones" das Tribunal als zustidndiges Gerichtsforum im Appellationsverfahren ab und
gab vor, nur am schwedischen Hof belangt werden zu kénnen. Am 16.01.1673 legten
die Landes-Vorsprachen, Geschworenen und Eingesessenen des Gogerichts Achim zur
Unterstiitzung des Bekl. ein Schreiben vor, in dem sie um die Kontributionseinnahme
durch den Richter baten, nicht durch Einnehmer der Gutsherren, da diese unndtige Ne-
benanlagen zu fordern pflegten. Das Gesuch wurde vom Tribunal am selben Tag zur
weiteren Erwédgung angenommen. Am 21.04.1673 erkannte das Tribunal, dass es das
zustindige Forum zur Verhandlung der Sache sei. Die Verfiigung der Landesregierung
vom 09.06.1671 sollte aufgehoben und KI. bei ihren vorigen Rechten "noch zur Zeit"
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gelassen werden. Kl. sollten zundchst mit ihren Argumenten gehort und Bekl. darauthin
mit seiner Einrede vernommen werden. Anschlieend sei die ganze Sache dem Konig
zur weiteren Verordnung zu referieren. Bekl. legte am 21.05.1673 gegen das Urteil ein
Gesuch um "Restitutio in integrum" vor und verwies dabei auf die koniglichen Be-
statigungen der Konigsmarckschen Rechte, aber auch auf die Nichtzustandigkeit des
Tribunals, da dieses selbst im ersten Urteil auf die endgiiltige Entscheidung durch den
Ko6nig hingewiesen habe: und in einem Verfahren konne es doch nur einen Richter ge-
ben. Am 20.10.1673 erkannte das Tribunal, dass es ungehindert der gesuchten Restituti-
on beim vorigen Urteil bleiben sollte. Im Juni 1674 teilte Bekl. mit, der K&nig habe ent-
schieden, dass er bei der Ausiibung der Kontributionseinnahme ungehindert gelassen
werden solle. Eine weitere konigliche Verfligung hinsichtlich der Ausiibung der Kontri-
butionseinnahme durch Bekl. wurde nach Mitteilung des Bekl. vom 19.01.1675 am
18.09.1674 erlassen, sie lag jedoch im April 1675 noch nicht beim Tribunal vor. Zur
Abgabe der Duplikschrift wurde Bekl. am 24.04.1675 vom Tribunal eine Frist bis zum
Eingang des koniglichen Schreibens eingerdumt. Weiteres ist nicht tiberliefert (siche
auch Nr. 9 und 2204).

(6) 1. Landesregierung 1668 - 1671
2. Tribunal 1671 - 1673
3. Tribunal 1673 - 1675

(7) von Notar Alexander von Colln am 14.06.1671 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 24.08.1671), mit Libell und Anlagen: Begriindung des Vizegouverneurs
Graf Curt Christoph Konigsmack fiir die Behauptung seines Kontributionseinnahme-
rechts vom 02.12.1670, konigliche Verfiigung zur Kontributionseinnahme vom
14.12.1670, Kommissionserteilung an den Justizrat Huss vom 10.04.1671 wegen der
Kontributionseinnahme, Verfiigung der Landesregierung vom 09.06.1671, Auszug aus
einer 1639 gedruckten Bestétigung der erzbischoflichen Rechte hinsichtlich der Kontri-
butionsbeschreibung in den landesherrlichen Gerichten; beglaubigtes Protokoll einer
Befragung des Bekl. zur Kontributionseinnahme vom 29.08.1671; Konfirmationsbrief
der Konigin Christina fiir den Grafen Hans Christoph von Kénigsmarck hinsichtlich des
Gerichts Achim vom 28.03.1651; zwei konigliche Schreiben an die Landesregierung mit
Bestétigung der Konigsmarckschen Rechte im Gogericht Achim vom 10.08.1667 und
24.09.1668; Verfiigung an die Gutsherren des Gerichts Achim vom 01.02.1669; Verfii-
gungen der Landesregierung an den Gerichtsverwalter zu Achim vom 11.03., 23.03. und
31.03.1669; Verfiigung des Tribunals vom 20.04.1669; Prozessvollmacht der KI. fiir Dr.
Adam von Bremen vom 23.02.1672 und des Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom
16.02.1675; Gesuch der bremischen Stinde und interessierten Gutsherren des Gerichts
Achim in der Sache gegen den Richter des Gerichts Achim wegen Steuereinnahme,
1668, Schreiben der Landesregierung nach Stockholm dazu vom 23.04.1669; Auszug
aus der Bestallung fiir den Richter des Gogerichts Achim vom 01.05.1655; Bescheini-
gung des Amtschreibers des Gogerichts Achim zur Kontributionseinnahme vom
12.09.1673; beglaubigtes Zeugenverhor vom 09.09.1673; beglaubigtes Instrument vom
09.03.1663 zur Ubertragung der Rechte in Achim vom verstorbenen Hans Christoph
von Konigsmarck auf seine S6hne; zwei Schreiben des Bekl. hinsichtlich einer konigli-
chen Verfiigung vom Juni 1674; Auszug aus einem Kommissionsprotokoll vom
06.06.1671; Ausziige aus dem Buxtehuder Rezess von 1525, aus dem Basdahler Rezess
von 1531, aus weiteren Rezessen von 1541, 1544, 1549 und 1597, Auszug aus der 1663
erfolgten koniglichen Erlduterung der Privilegien der Ritterschaft von 1651, Auszug aus
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den Privilegien der gesamten Landstéinde des Herzogtums Bremen von 1651
Nebenprozess: Attentata - KI. vs. Bekl., 1671 - 1673, 1673 - 1674

(8) 6 cm, 289 BL.

(9) (1525 - 1671) 24.08.1671 - 27.04.1675

Registratursignatur: B A 2 N. 13
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 16

(1) Rep. 28 Nr. 24
(2) Séamtliche Gutsherren des Gerichts Achim
(3) Albert Kiick zu Arbergen, Gréflich-Konigsmarckscher Richter des Gerichts Achim

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1668 - 1672, Gutsherren des Gerichts Achim
vs. Gerichtsverwalter Albert Kiick zu Achim in pcto Kontributionseinnahme

(8) 6 cm, 287 BL.

Registratursignatur: B A 2 N. 13
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 16

(1) Rep. 28 Nr. 31

(2) Christoph Heinrich Stein, Grife des Landes Kehdingen, Biitzflethscher Teil, und die
gesamten Hauptleute des Kirchspiels Assel im Land Kehdingen

(3) Carsten Vieth, Deichgeschworener zu Assel im Land Kehdingen

(4) Kl1.: Heinrich Bartels (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die beanspruchte Zulassung zu den Landesberatschlagungen:
Die Landesregierung hatte am 30.08.1667 den Hauptleuten des Kirchspiels Assel befoh-
len, den koniglich-schwedischen Deichgeschworenen in Assel, Carsten Vieth, als Erbei-
gentiimer zu allen Landesberatungen zuzulassen. Kl. hatten dagegen protestiert, darauf-
hin folgte am 14.10.1667 eine weitere Verfligung der Landesregierung mit der Auffor-
derung, dem Mandat vom 30.08. nachzuleben. Gegen diese Verfligung appellierten KI.,
das Verfahren wurde am 07.02.1668 beim Tribunal angenommen. KI. verlangten, dass
Bekl. nicht anders behandelt werden solle als die {ibrigen Erbeigentiimer im Kirchspiel
Assel mit entsprechend grolem Landbesitz, die zwar ab und an, jedoch nicht regelméBig
an den Landesversammlungen teilndhmen; im librigen entspreche dies nicht dem uralten
Herkommen. Die Sache wurde beim Rechtstag am 06.04.1668 verhandelt, von KI. eine
Bescheinigung der Landesregierung vom 17.03.1668 iibergeben, dass die Akten zwar

86



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

58

von K. angefordert seien, wegen der bevorstehenden Ferien jedoch nicht sobald ausge-
hindigt werden konnten. Bekl. sollten eine Kopie von der Bescheinigung erhalten, und
das Tribunal verschob alles weitere bis zum nachsten Rechtstag. Weiteres ist nicht iiber-
liefert.

(6) 1. Landesregierung 1667
2. Tribunal 1668

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 30.10.1667 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 30.01.1668), mit Libell und Anlagen: Verfligung der Landesregierung
vom 30.08.1667 mit beigefiigter Supplik des Carsten Vieth, Auszug aus der koniglichen
Resolution fiir die bremischen Marschldnder vom 20.01.1663, Protokoll einer Befra-
gung durch KI. vom 21.12.1667

(8) 1 em, 32 BL.

(9) (1663 - 1668) 30.01. - 11.04.1668

Registratursignatur: B A 3 N. 18
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ A 22

(1) Rep. 28 Nr. 10

(2) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes fiir sich und im Namen der Einge-
sessenen

(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(4) Kl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A), seit 05.07.1681 Johannes Pahlen (A); Dr. An-
ton Scheffel (P), seit 05.07.1681 Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A); Lic. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Kontribution: Streitig war, ob die im Alten Land gelegenen
Buxtehuder Kirchenldndereien kontributionspflichtig, wie es die Kl. forderten, oder
steuerfrei waren. In erster Instanz war durch Urteil vom 13.02.1668 Bekl. Recht gege-
ben worden: die Kirchenldndereien sollten frei bleiben. Die Folge war, dass der entspre-
chende Steueranteil auf das ganze Alte Land verteilt und somit von dort zusétzlich ent-
richtet werden musste. Kl. appellierten gegen das Urteil erster Instanz und baten am
04.05.1668 um eine Kommission an den Justizrat Johann Ulrich Wallich wegen eines
Zeugenverhors zum ewigen Geddchtnis. Das Tribunal erkannte am 19.05.1668 auf die
Einsetzung der Kommission. Bekl. baten am 22.06.1668 um Verschiebung der Kom-
mission, das Tribunal folgte der Bitte und teilte den Beschluss am 22.06.1668 dem
Kommissar mit. Nach Protest der K1. gegen die Aufschiebung vom 27.07.1668 erkannte
das Tribunal am 19.10.1668 auf Erneuerung der Kommission. Am 25.01.1669 iibergab
KIl. das Instrument des Zeugenverhors an das Tribunal, die entsprechenden zum ewigen
Gedichtnis aufgenommenen Zeugnisse wurden zur Bewahrung angenommen. Gleich-
zeitig bestétigte das Tribunal das Urteil erster Instanz. Am 05.07.1681 baten K. das
Tribunal zur Fortfiihrung und Beendigung des Prozesses um Ubergabe der Zeugnisse an
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die Landesregierung als zustéindigem Forum, das Tribunal sandte sie mit Schreiben vom
11.07.1681 nach Stade zuriick (siehe auch Nr. 38, 39 (Vorinstanzakte), 351, 1707).

(6) 1. Landesregierung 1659 - 1668
2. Tribunal 1668 - 1681

(7) Aktenverzeichnis; von Notar Christoph Benedict Pohl am 15.02.1668 aufgenomme-
nes Appellationsinstrument (prod. 04.05.1668), mit Libell und Anlagen: Verordnung der
Landesregierung an die Grifen des Alten Landes vom 25.07.1661, Pachtvertrag der
Stadt Buxtehude mit den Pachtern des zur Unser Lieben Frauen-Kapelle in Buxtehude
gehorenden Hofes an der Este im Alten Land vom August 1641, Vertrage der Pastoren
an der Kirche St. Petri mit ihren Péchtern von 1650 wegen der Kontribution, weitere
sich auf die Kontribution beziechende Dokumente von 1659, Unterlagen zum Streit zwi-
schen Buxtehude und den Grifen des Alten Landes hinsichtlich der Abgaben, 1580f1f.,
incl. "Mandatum Executoriale cum clausula" des Reichskammergerichts vom
03.01.1607, Auszug aus der Beschreibung des Alten Landes von 1637, Vergleich zwi-
schen den Stidten Stade und Buxtehude und den Marschldndern vom 07.03.1663 hin-
sichtlich der Steuerpflicht ihrer Giiter, Mandat der Landesregierung an die Griafen des
Alten Landes vom 13.02.1660 wegen der Kontribution der strittigen Landereien; Urteil
der Landesregierung vom 13.02.1668; Benennung eines neuen Zeugen durch Kl. (prod.
30.11.1668); Schreiben des Tribunals an den Kommissar diesbeziiglich vom 01.12.1668

(8) 2 cm, 80 BI.

(9) (1580 - 1668) 04.05.1668 - 25.01.1669; 05.07. - 16.07.1681

Registratursignatur: BA 1 N. 6
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28T A 7

(1) Rep. 28 Nr. 118

(2) Die Erb- und Eingesessenen des Hausmannsstandes des Alten Landes, des Landes
Kehdingen und des Amtes Neuhaus (Marschlander)

(3) Ritterschaft und Stiddte (Landstinde des Herzogtums Bremen)

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton von Scheffel (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 13.12.1672 Bernhard Steinmeyer (A); Johann
Thurmann (P), seit 24.01.1670 Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Trennung der Abgaben: Die Landsténde strebten eine Tren-
nung von KI. hinsichtlich der Steuereinnahme an, das heisst, sie wollten als Gutsherren
an jedem Ort gesondert einen Einnehmer bestellen und die Kontribution von ihren eige-
nen Meiern selbst einnehmen, mit der Begriindung, dass die Steuerveranlagung bislang
"ungleich" gewesen sei. Die Marschldnder sprachen sich gegen gesonderte Einnehmer
fiir die Meier der Gutsherren aus. Auf Gesuch der Landstinde erlie3 diec Landesregie-
rung am 30.01.1668, gleichsam zur Vorbereitung der Trennung, ein Strafmandat an KI.,
dass sie innerhalb von vier Wochen die vollstdndigen Kontributionsrollen aus jedem
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Bezirk und Kirchspiel, nach denen die Einwohner veranlagt wiirden, mitsamt einem spe-
ziellen Verzeichnis der Riickstidnde, an die Landesregierung tibersenden sollten. Gegen
das Mandat appellierten KI. an das Tribunal, das den Prozess am 19.05.1668 annahm.
Sie behaupteten, dass durch eine Trennung der Steuereinnahme das konigliche Interesse
beeintrachtigt werde. Am 18.03. und 13.12.1672 baten Bekl. das Tribunal um Urteils-
verkiindung, sie erfolgte am 25.10.1673. Das Tribunal erkannte auf Trennung der Kon-
tributionseinnahme in den Marschlandern: Bekl. durften zukiinftig die Kontribution,
soweit sich der Anteil auf ihre eigenen vermeierten Léndereien bezog, selbst bzw. durch
einen von ihnen bestellten Einnehmer einfordern lassen, der dieses ohne Abzug an die
Landeskasse weiterzuleiten hatte; somit waren sie befugt, sich von den Erbgesessenen
zu separieren. Das "corpus" der gesamten Hausleute sollte dagegen wie bislang unge-
trennt zusammen bleiben (Fortsetzung sieche Nr. 119).

(6) 1. Landesregierung 1668
2. Tribunal 1668 - 1673

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 12.02.1668 aufgenommenes Appellationsin-
strument, mit Libell (prod. 05.05.1668); Mandat der Landesregierung vom 30.01.1668;
Bericht der Stdnde zum Kollektenwesen (prod. 21.01.1669), mit Anlagen: Schreiben der
Landesherren vom 08.04.1641, 06.06.1651 und 14.01.1660; Beschwerde der Marsch-
lander gegen Angriffe der Gutsherren, mit Anlagen: notariell beglaubigte Protestation
der Erbexen vom 11.01.1669, weitere Unterlagen zu der Sache vom 10.01.1669 (prod.
28.01.1669); Schreiben des Justizkollegiums an den Amtmann zu Neuhaus vom
20.08.1669 zur Eintreibung der Nebenanlagen; Supplik der Stinde an die Landesregie-
rung gegen Richter, Biirgermeister und Schulzen zu Neuhaus wegen der Nebenanlagen,
0. D., Mandat der Landesregierung dazu vom 17.09.1669; Auszug aus der Replikschrift
in Sachen Richter und Eingesessene der Herrschaft Neuhaus gegen Landrat von der De-
cken und Konsorten, o. D.; Bericht aus dem Kirchspiel Osten vom 12.06.1670 zur Exe-
kution von Abgaben; Auszug aus der Replikschrift der Marschldnder gegen die freien
Stinde in pcto Exclusionis, o. D.; Auszug aus dem siebten Artikel der Spezialprivilegien
der Ritterschaft; Ausziige aus Protokollen und Urteilen in der Konkurssache des Johann
und Benedict Bremer von 1647; Landmalle des Hofes von Barthold Koénig zu Gevers-
dorf im Amt Neuhaus vom 08.09.1664 und die Schitzung dazu vom 07.09.1664; Aus-
zug aus dem Protokoll des Deputationstages in Vorde am 29.10.1642 in pcto giitlicher
Handlung zwischen den freien Stdnden und den schatzpflichtigen Eingesessenen der
Marschlander; Mandat des Bremer Erzbischofs an die Griafen und Hauptleute des Lan-
des Kehdingen, Biitzflethscher Teil, vom 02.06.1639 zur Kontribution; Verfiigung der
Konigsmarckschen Erben an die Richter, Schulzen, Biirgermeister, Einnehmer und Ge-
vollméchtigten in ihrer Herrschaft Neuhaus vom 26.05.1663 wegen der Nebenanlagen;
Auszug aus der Duplikschrift in Sachen Landrat Johann Albrecht von der Decken und
Konsorten gegen Richter und Eingesessene zu Oberndorf in pcto Kontribution vom
01.05.1646; Auszug aus der Landesbeschreibung des Alten Landes von 1644
Nebenprozess: Attentatum - KI. vs. Bekl., 1669 - 1673

(8) 7 em, BL 1 - 344

89



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

60

(9) (1639 - 1668) 05.05.1668 - 28.10.1673

Registratursignatur: B A 2 N. 1
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 13

(1) Rep. 28 Nr. 119

(2) Die Erb- und Eingesessenen des Hausmannsstandes des Alten Landes, des Landes
Kehdingen und des Amtes Neuhaus (Marschlidnder)

(3) Ritterschaft und Stadte (Landstdnde des Herzogtums Bremen)

(4) KL.: Dr. Johannes Neumann (A), seit 08.09.1707 Lic. Johann Georg Beckhoff (A),
seit 02.04.1708 Daniel tho Aspern (A); Dr. Jacob Gerdes (P), seit 08.09.1707 Dr. Joa-
chim Kdockert (P)

Bekl.: Bernhard Steinmeyer (A), seit 04.07.1681 Lic. Georg Benten (A), seit 11.03.1689
Dr. Burchhard Uffelmann (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P), seit 04.11.1707 Dr.
Christoph Groning (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Trennung der Abgaben (siehe auch Nr. 118): Am
01.12.1673 erkldrten die Marschldnder, dass sie ein Rechtsmittel gegen das Urteil vom
25.10.1673 einzulegen beabsichtigten, baten jedoch zweimal um Fristverlangerung zur
Eingabe der notwendigen Unterlagen, die das Tribunal am 10.12.1673 und am
15.01.1674 gewihrte. Am 25.02.1674 kiindigten die Marschléander das Rechtsmittel der
Revision in Verbindung mit dem Rechtsmittel der Nichtigkeit an und legten ihre Be-
schwerden vor. Das Tribunal nahm die Haufung der Rechtsmittel nicht an und erkannte
am 18.03.1674, dass die Marschlidnder binnen sechs Wochen erklaren miissten, welches
der beiden Rechtsmittel sie einlegen wollten. Sollten sie sich fiir die Revision entschei-
den, miissten Bevollméchtigte aus jedem Bezirk an einem bestimmten Termin den Eid
ableisten, die niederzulegende Geldsumme wurde auf 500 Rtlr festgesetzt. Am
23.04.1674 erklarten die Marschldnder, dass sie das Rechtsmittel der Revision einzule-
gen beabsichtigten, am 26.06.1674 legten sie den Revisionseid ab. Am 03.07.1682 er-
kannte das Tribunal, dass der Revision kein Aufhebungseffekt ("effectus suspensivus")
zu gonnen und somit die Urteilsvollstreckung vorzunehmen sei. Die deshalb von Bekl.
angebotene Kaution sollten Kl. annehmen, sofern sie binnen sechs Wochen nichts gegen
die Kautionsurkunde einzuwenden hétten. Am 31.08.1682 legten KI. gegen das Urteil
ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor und baten, der eingebrachten Revision den
Authebungseffekt zu génnen, der Kaution nicht statt zu geben und die Vollstreckung
nicht zuzulassen. Am 04.05.1685 bestétigte das Tribunal jedoch das vorige Urteil.
Gleichzeitig wurde entschieden, dass die Marschlidnder die zu deponierenden Revisi-
onsgelder innerhalb von sechs Wochen einzubringen hitten. Dieser Verpflichtung ka-
men sie am 10.06.1685 nach. Eine am 13.06.1685 von KI. vorgelegte Bitte um Fristver-
langerung zur Einlegung weiterer Rechtsmittel schlug das Tribunal am 10.07. ab, mit
der Begriindung, dass weitere Rechtsmittel nicht zuldssig seien. Am 11.12.1688 ent-
schied die Visitationskommission beim Tribunal in der Revisionssache, dass das Urteil
vom 25.10.1673 zu bestdtigen sei. Auf Gesuch der Landstinde vom 11.03.1689 verwies
das Tribunal am 20.03.1689 die Sache zur Vollstreckung an die Landesregierung. Im
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Jahre 1707 wurde die Sache nochmals von den Marschlandern aufgegriffen, mit der Be-
griindung, dass die adeligen Gutsherren an einigen Orten die Steuer nicht nur, gemaf3
Urteil, von ithren vermeierten Lindereien einsammelten, sondern auch von ihren nach
und nach von den Hausleuten gekauften steuerpflichtigen Léndereien; damit hétten die-
se die Trennung der Steuereinnahme unrechtméBig ausgedehnt. Die Marschlidnder baten
das Tribunal am 08.09.1707 um eine Erklarung des Urteils vom 25.10.1673. Auf Be-
scheid des Tribunals vom 09.09.1707 legten die Stande dazu am 05.01.1708 eine "ak-
tenméBige Erkldrung" vor und baten, das Gesuch der Marschldander um Erklarung des
Urteils abzuweisen. Am 15.04.1709 erlduterte das Tribunal das Urteil vom 25.10.1673
und erkannte, dass dieses nicht allein fiir die bemeierten, sondern auch fiir alle anderen
unter der Gemeinschaft der freien Stéinde befindlichen schatzpflichtigen Landereien gel-
te. Ein am 13.05.1709 vorgelegtes Gesuch der Marschldnder um eine weitergehende Er-
lauterung des Urteils lehnte das Tribunal am 31.05.1709 ab.

(6) 1. Landesregierung 1668
2. Tribunal 1673 - 1709

(7) diverse Schriften der Marschldnder seit Dezember 1673 wegen Einlegung eines
Rechtsmittels gegen das Tribunalsurteil vom 25.10.1673; Ladung der Stinde vom
27.04.1674 zur Eidesleistung auf den 26.06.1674; Protokoll, Formulare und Urkunden
zu den Eidesleistungen vom 26.06.1674; Gesuch der Adeligen im Land Kehdingen,
Freiburgscher Teil, an die Landesregierung um Separation; koniglich-schwedisches
Schreiben vom 23.01.1681 hinsichtlich der Bestitigung der Kontributionseinnahme der
Marschliander; koniglich-schwedisches Schreiben an die Landesregierung vom
13.04.1681 wegen Verschiebung aller Entscheidungen zur Trennung der Steuereinnah-
me bis zur Beendigung des Rechtsstreits; Ausziige aus Gutachten der Universititen Hei-
delberg und GieBen zur Separationsfrage; Schreiben des bremischen Oberkdmmeres
Samuel Franc an die drei Kontributionseinnehmer im Amt Neuhaus vom 18.07.1694
wegen einer eigenen Kontributionsrolle fiir die Adeligen; Schreiben der Landesregie-
rung an den Kontributionseinnehmer der adeligen Meier im Amt Neuhaus vom
04.12.1703; Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Christoph Groning (prod. 14.04.1709)
Nebenprozesse: Attentatum - K1. vs. Bekl., 1681 - 1685; Interventio - bremisch-
verdischer Fiskal vs. Bekl., 1685 - 1689

(8) 6 cm, BL. 345 - 637

(9) (1669 - 1673) 01.12.1673 - 27.06.1674; 24.03.1681 - 20.03.1689; 08.09.1707 -
05.06.1709

Registratursignatur: B A 2 N. 1
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 13
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62

(1) Rep. 28 Nr. 4
(2) Die Erben des Heinrich von Aschen, Ratsverwandter zu Bremen
(3) Generalmajor Baron Jacob von Schlebusch zu Schonebeck im Kirchspiel Lesum

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um die Riickgabe eines Grundstiickes

(6) 1. Justizkollegium 1667
2. Tribunal 1667 - 1673

(7) Enthélt nur: Befragung der Zeugen Cord Koper, Alheit Kuhlenkamp (Witwe), Hen-
rich Pundt durch die Bremer Ratsherren Heinrich Koch und Dr. Friedrich Wolpmann
vom 16.05.1668

Fragment (zur Prozessakte Nr. 5)

(8) 1 cm, 15 Bl

(9) 10.06.1668

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28T A 3

(1) Rep. 28 Nr. 9
(2) Major Henning Tacke, Gréflich-Konigsmarckscher Richter im Gogericht Achim

(3) Kapitinleutnant Heinrich Bremer und Ortgies Melchior von der Lieth, Gutsherren
im Gericht Achim

(4) K1.: Werner Johann Uffelmann (A); Dr. Anton Scheffel (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Erhebung der Kontribution und die Bestellung des Einneh-
mers: Streitig war, wer die Kontributionsdirektion und damit das Recht, Kontributions-
einnehmer zu benennen, im Gogericht Achim innehatte. KI. bestand im Namen seines
Herrn auf dem Recht der Kontributionsdirektion, dies wurde ihm durch konigliche Ver-
ordnung vom 24.09.1668 auch bestétigt. Darauthin beschwerten sich die Gutsherren im
Gogericht Achim, unterstiitzt durch die gesamten bremischen Landsténde, bei der Lan-
desregierung tliber die Beeintrachtigung ihrer Rechte und Privilegien, diese befahl K.
am 11.03.1669, die Supplikanten so lange bei ihrer bisherigen Possession zu lassen, bis
eine konigliche Verordnung dazu erginge. Gegen dieses Mandat appellierte Kl. an das
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Tribunal. Da die Landesregierung mit Schreiben vom 24.03.1669 den Konig um Ent-
scheidung in dieser Sache gebeten hatte, wurde die Appellation beim Tribunal nicht an-
genommen, die Entscheidung des Konigs sollte auf Beschluss des Tribunals vom
20.04.1669 abgewartet werden (siche auch Nr. 23 und 2204).

(6) 1. Landesregierung 1668 - 1669
2. Tribunal 1669

(7) Schreiben der Landesregierung an den Stockholmer Hof vom 24.03.1669, mit Anla-
gen: Schreiben der Landesregierung an K1. vom 11.03.1669, Bittschreiben der Kontribu-
tionsdirektoren im Gericht Achim an die Landesregierung, konigliche Verordnung vom
24.09.1668, Petition der bremischen Landstinde und der interessierten Gutsherren im
Gericht Achim; von Notar Johann Georg Lange am 18.03.1669 aufgenommenes Appel-
lationsinstrument (prod. 14.04.1669), mit Libell und Anlagen: konigliche Bestétigungen
der Ubertragung der Gogrifschaft Achim incl. Steuereinnahme auf Hans Christoph von
Koénigsmarck und seine mannlichen Nachkommen vom 07.05.1649 und 28.03.1651, ko-
nigliche Bestdtigungen der ungehinderten Steuereinnahme in Achim durch Curt Chris-
toph von Koénigsmarck vom 10.08.1667 und 21.09.1668, Mandate der Landesregierung
an die Gutsherren im Gericht Achim vom 01.02.1669 und an KI1. vom 11.03.1669, k6-
nigliches Schreiben an das Tribunal vom 07.10.1668 wegen des dort anhidngigen Ver-
fahrens des Otto Wilhelm von Kdnigsmarck in pcto des Zehnten in Konigreich, konigli-
che Verfiigung vom 30.07.1664 hinsichtlich der zwischen Konigsmarck und Regie-
rungsrat Straussberg streitigen Zugehorigkeit von Meiern aus Langwedel zum Gogericht
Achim

(8) 2 em, 58 BL.
(9) (1649 - 1669) 14.04. - 21.04.1669

Registratursignatur: BA 1 N. 5
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 A 6

(1) Rep. 28 Nr. 33

(2) Biirgermeister, Hauptleute und Vogte des Alten Landes, sowie Erb- und Eingesesse-
ne des Alten Landes als Intervenienten

(3) Christoph Osse u. a. im Alten Land

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton Scheffel (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Befreiung von der Kontribution: Am 25.01.1670 erlief3 die
Landesregierung ein Strafmandat an Biirgermeister, Hauptleute und Vogte des Alten
Landes, mit dem Befehl, innerhalb von sechs Wochen das, was sie entgegen einem ko-
niglichen Patent vom 10.07.1666 iiber das gewo6hnliche Kontributionsquantum hinaus
einbehalten hatten, zur koniglichen Rentkammer einzuliefern. Laut Patent von 1666 hat-
ten die Landbediensteten zwar gewisse Lédndereien wegen ihrer Bedienung frei, dies
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sollte jedoch nur fiir die gewohnliche Steuerquote gelten, nicht fiir die auBerordentlichen
Summen, die immer wieder, gerade in Kriegszeiten, gefordert wurden; bei diesen sollten
sie proportional mit herangezogen werden. Gegen das Strafmandat der Landesregierung
appellierten Kl. an das Tribunal, da sie vermeinten, fiir die entsprechenden Landereien
auch hinsichtlich der aulerordentlichen Anlagen befreit zu sein. Die Landesregierung
bat das Tribunal mit Schreiben vom 07.04.1670, den Prozess nicht anzunehmen. Die
Erb- und Eingesessenen des Alten Landes kamen KI. am 20.04.1670 als Intervenienten
zu Hilfe, die gesamten Marschlédnder am 20.06.1670 mit einem Anhang zur Appellation.
Der Prozess wurde am 26.04.1670 vom Tribunal "ad narrata" abgeschlagen. Das Tribu-
nal teilte am 02.12.1670 der Landesregierung mit, dass zwar der Prozess nicht ange-
nommen sei, Kl. jedoch bei ihren Beschwerden u. a. angefiihrt hitten, dass, wenn sie
schon von den auflerordentlichen Anlagen nicht befreit seien, diese doch nicht in die
konigliche Rentkammer gelangen sollten, wie im Strafmandat der Regierung vom
25.01.1670 gefordert, sondern laut Patent von 1666 in die Landkasse flieBen und damit
dem Land zugute kommen miissten. Die Landesregierung sollte diese zu Recht gedufler-
te Beschwerde korrigieren. Diese erkannte in einem am 30.03.1671 dem Tribunal pré-
sentierten Schreiben den Irrtum an und versprach, ihn zu beheben. Im iibrigen hétte die
Sache schnell behoben werden kdnnen, wenn KI. sie zunédchst der Landesregierung vor-
getragen und nicht gleich appelliert hitten.

(6) 1. Landesregierung 1670
2. Tribunal 1670 - 1671

(7) Schreiben der Landesregierung an das Tribunal vom 07.04.1670, mit Anlagen: Ko-
niglich-schwedisches Patent vom 10.07.1666, Mandat der Landesregierung an Biirger-
meister, Hauptleute und Vogte des Alten Landes vom 25.01.1670; von Notar Nicolaus
Bartels am 01.02.1670 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod. 20.04.1670), mit
Libell und Anlagen: Verordnungen der Landesregierung zur Kontribution vom 10.07.
und 14.09.1666; Verbesserungsschreiben der Biirgermeister, Hauptleute und Vogte des
Alten Landes (prod. 16.05.1670); erzbischofliche Instruktion vom 22.03.1560, gedndert
am 10.08.1597; Deklarationsdokument zum Appellations-Anhang der Marschlénder,
aufgenommen am 04.06.1670 von Notar Christoph Benedict Pohl

(8)2 cm, 72 Bl.

(9) (1560 - 1670) 07.04.1670 - 30.03.1671

Registratursignatur: B A 3 N. 19

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 24

(1) Rep. 28 Nr. 27

(2) Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth, Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel, Dr. Jodocus Hack-
mann, Lic. Georg Benten, Lic. Johannes Scholvin, Nicolaus Blume und Heinrich Sal-
muth, ordentliche Advokaten und Prokuratoren bei den kéniglichen Hof- und Kanzlei-

gerichten in den Herzogtiimern Bremen und Verden

(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Stade
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(4) KL.: Dr. Caspar Friedrich Koch (A & P)
Bekl.: Dr. Andreas Jacobi (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Befreiung von Gerichtsbarkeit und Abgaben: Auf Bitten des
Rates der Stadt Stade hatte die Landesregierung am 08.12.1671 eine Verfiigung erlas-
sen, dass die beeidigten und immatrikulierten ordentlichen Advokaten und Prokuratoren
bei den Hof- und Kanzleigerichten in den Herzogtiimern Bremen und Verden die biir-
gerlichen Lasten mit tibernehmen sollten. Dagegen appellierten diese an das Tribunal,
das den Prozess am 19.03.1672 annahm. Bekl. beriefen sich in ihrer Einrede vom
15.05.1672 insbesondere auf eine landesherrliche Verfiigung vom 18.05.1653, nach der
die in der Stadt wohnenden Personen der stadtischen Gerichtsbarkeit und den stadti-
schen Abgaben unterworfen seien. Eine Bestitigung dieser Rechte erhielten Deputierte
der Stadt am 10.05.1672 bei ihrer Anwesenheit in Stockholm. Nachdem Bekl. mit
Schreiben vom 01.07.1672 das Tribunal dariiber informierten, schickte das Tribunal am
06.07. ein Schreiben an die Landesregierung mit der Aufforderung, der koniglichen Re-
solution auch wahrend des anhédngigen Prozesses Folge zu leisten. Am 13.09.1672 be-
auftragte das Tribunal die Landesregierung, die Parteien zu einem giitlichen Vergleich
zu bewegen, "in Entstehung der Guete" aber einen Bericht und die Akten zur Entschei-
dungsfindung nach Wismar zu senden. Die Akten der ersten Instanz wurden am
22.10.1672 dem Tribunal iibergeben. Der Streit wurde allerdings durch eine weitere ko-
nigliche Resolution an die Landesregierung vom 13.11.1672 entschieden, die KI. am
28.01.1673 dem Tribunal vorlegten. Der Konig hatte entschieden, dass die Landesregie-
rung zukiinftig nur noch vier oder allerhdchstens sechs graduierte und gewissenhafte
Personen zu ordentlichen Advokaten bei den Gerichten annehmen sollten. Bei Bekl. sei
darauf hinzuwirken, dass diese vier bis sechs Advokaten die bisherige Befreiung zu ge-
nieBen hitten; die anderen aber sollten gemal der vorigen Resolution unter biirgerlicher
Gerichtsbarkeit und Pflicht gelassen werden. Am 01.02.1673 erkannte das Tribunal,
dass Bekl. von dem koniglichen Schreiben eine Kopie zur Nachricht erhalten sollten.

(6) 1. Landesregierung 1671 - 1672
2. Tribunal 1672 - 1673

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 16.12.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 26.02.1672), mit Libell und Anlagen: Bescheinigung des Lic. Zesterfleth iiber die
Entrichtung der Kopfsteuer an den schwedischen Bediensteten vom 19.12.1663,
Schutzbrief der Landesregierung fiir Lic. Zesterfleth vom 14.11.1663; Prozessvollmacht
der KI. fiir Dr. Caspar Friedrich Koch vom 17.02.1672; Ausziige aus dem koniglichen
Rezess mit der Stadt Stade vom 03.02.1652 und der kdniglichen Resolution fiir Stade
vom 28.05.1653; Auszug aus der koniglichen Verfiigung vom 10.05.1672; konigliches
Schreiben an die Landesregierung vom 10.05.1672; Dokument der Landesregierung
vom 20.06.1672 zur Nichtherausgabe der Akten; beglaubigte Protestation der K1. vom
29.06.1672; Befehl des Justizkollegiums an den Stader Gerichtsbedienten Jacob Heldt
vom 24.10.1668 wegen des Advokaten Salmuth; Ubergabebescheinigung des Sekretirs
von der Aa vom 14.08.1672 fiir das Schreiben des Tribunals vom 06.08.1672; Ladung
der KI. durch den Stader Sekretédr von der Aa vom 26.07.1672 wegen Verhandlung iiber
die stddtischen Lasten; Protokoll im Verfahren der Erben des Heinrich Schwartze gegen
den Advokaten Jacob Held von 1664 (mit Anlagen bis 1642 zuriickreichend)
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(8) 3 em, 119 BL.

(9) (1642 - 1672) 26.02.1672 - 04.02.1673

Registratursignatur: B A3 N. 16
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 19

(1) Rep. 28 Nr. 28

(2) Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth, Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel, Dr. Jodocus Hack-
mann, Lic. Georg Benten, Lic. Johannes Scholvin, Nicolaus Blume und Heinrich Sal-
muth, ordentliche Advokaten und Prokuratoren bei den koniglichen Hof- und Kanzlei-
gerichten in den Herzogtiimern Bremen und Verden

(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Stade

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1671 - 1672, Biirgermeister und Rat der Stadt
Stade vs. die Advokaten und Prokuratoren bei den koniglichen Hof- und Kanzleigerich-
ten in pcto Befreiung von den biirgerlichen Lasten

(8) 3 cm, 124 BL

Registratursignatur: B A3 N. 16
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 19

(1) Rep. 28 Nr. 80

(2) Jacob Alvers und Konsorten zu Lehe
(3) Rittmeister Bohle Hansen zu Lehe

(4) Kl1.: Melchior Bruno (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Caspar Friedrich Koch (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Schenkung: Die verstorbenen GroBeltern der Kl., wohnhaft
in Elm, hatten ihre ebenfalls bereits verstorbene Tochter 1623 mit ansehnlichem Braut-
schatz an Bekl., wohnhaft im bis 1654 stadtbremischen Flecken Lehe, verheiratet. Thr
Bruder namens Jacob Alvers behielt die iibrigen Giiter. Spéter entstand ein Erbschafts-
streit um einen Teil des Besitzes, den Kamp in "Nerendeel", der der Braut als Morgen-
gabe mit in die Ehe gegeben worden war. 1639 und damit noch zu stadtbremischer Zeit
war es zu einer Einigung gekommen, 1671 begann der Streit erneut. Rittmeister Bohle
Hansen klagte vor dem Hofgericht und erhielt am 30.09.1672 Recht: Alvers und Kon-
sorten sollten den Kamp an Hansen abtreten und die daraus genossenen Einnahmen er-
statten. Gegen das Urteil appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am
17.12.1672 annahm und am 06.07.1674 erkannte, dass das vorinstanzliche Urteil aufzu-
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heben sei und KI. zunichst die bei der ersten Streitsache von 1637 bis 1639 in Lehe ent-
standenen und damit vermeintlich beim Rat der Stadt Bremen befindlichen Akten bis
zum nachsten Rechtstag einbringen sollten. Die Herausgabe der Akten verzdgerte sich,
am 24.10.1674 unterstiitzte das Tribunal KI. durch ein Schreiben an die Stadt, die am
02.01.1675 bekanntgab, dass nach dem zwischen Schweden und der Stadt geschlosse-
nen Stader Vergleich von 1655 die Akten an die koniglich-schwedische Regierung in
Stade abgeliefert worden seien und sich nicht mehr bei der Stadt Bremen befanden. Am
05.06.1675 verfligte das Tribunal, dass das Justizkollegium eine giitliche Einigung zwi-
schen den Parteien versuchen und dabei die erforderlichen, von der Stadt Bremen ausge-
lieferten Akten im schwedischen Archiv in Stade suchen lassen sollte. Wiren sie dort
vorhanden, hatte das Justizkollegium diese mit Stellungnahme nach Wismar zu schi-
cken. Ein entsprechendes Schreiben an das Justizkollegium erging am 10.06.1675. Wei-
teres ist nicht liberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1671 - 1672
2. Tribunal 1672 - 1675

(7) von Notar Johannes Holste(n) am 07.10.1672 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 12.12.1672), mit Libell und Anlagen: Testament des verstorbenen Claus Ja-
cob Alvers vom 22.11.1623, Protokoll mit Verfiigung der Stadt Bremen in der Sache
Hansen vs. Alvers vom 13.09.1641, Ladung der Kl. vor das Hofgericht vom 30.09.1671,
Obligation von Frau Miiller zu Geestendorf vom 01.05.1646, Bekanntmachung einer
Streitsache vor dem Gericht in Lehe durch Jacob Alvers von 1639, Protokoll des Leher
Gerichts vom 26.08.1641, Protestation des Jacob Alvers in der Streitsache gegen Bohle
Hansen, o. D.; Urteil des Hofgerichts vom 30.09.1672; Prozessvollmachten der KI. fiir
Dr. Adam von Bremen vom 20.01.1673 und des Bekl. fiir Dr. Caspar Friedrich Koch
vom 16.06.1673; Verzeichnis des Bekl. vom 27.02.1673 iiber seine Forderungen gegen-
iber den verstorbenen Schwiegereltern; gerichtliches Protokoll {iber ein Zeugenverhor
vom 03.03.1638

(8)2 cm, 77 BL.
(9) (1623 - 1672) 12.12.1672 - 12.06.1675

Registratursignatur: B A 6 N. 49
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 67

(1) Rep. 28 Nr. 81

(2) Jacob Alvers und Konsorten zu Lehe

(3) Rittmeister Bohle Hansen zu Lehe

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1671 - 1673, Rittmeister Bohle Hansen vs. Jacob Al-

vers und Konsorten in pcto Schenkung

(8) 4 cm, 191 BL.
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Registratursignatur: B A 6 N. 49
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 67

(1) Rep. 28 Nr. 34

(2) Carsten Vieth und einige andere eingepfarrte Erbeigentiimer des Kirchspiels Assel
im Land Kehdingen, Biitzflethscher Teil

(3) Konsistorialrat und Prépositus Magister Anthon Hoffmann, simtliche Adelige und
drei mitinteressierte Hausleute des Kirchspiels Assel im Land Kehdingen,
Biitzflethscher Teil

(4) K1.: Johann Stuer (A); Dr. Anton Scheffel (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Prisentationsrecht bei der Organistenwahl im Kirchspiel
Assel (siehe Nr. 15): Das Konsistorium erkannte am 15.02.1672, dass KI. neben Bekl.
bei dem Recht zu schiitzen seien, einen Organisten zu berufen und dass sie bei entspre-
chenden Fillen zukiinftig zu solcher Wahl hinzugezogen werden sollten; jedoch miiss-
ten K1. Bekl. die in dieser Sache vorher beim Tribunal entstandenen Kosten erstatten.
Anlass fiir die Klage war, dass trotz des Tribunalsurteils vom 30.04.1666, demgemaf
Kl. ausdriicklich zur Organistenwahl hinzugezogen werden sollten, der Prépositus und
die vier Adeligen des Kirchspiels Assel mit drei "geringen K6tnern", jedoch unter Aus-
schluss der K1., einen Organisten aus Hamburg gewéhlt und dem Konsistorium présen-
tiert hatten. Als Grund fiir diesen Ausschluss nannten Bekl. u. a. die riickstdndigen Kos-
ten. Gegen das Urteil erster Instanz appellierten KI. an das Tribunal, das den Prozess am
21.05.1672 abschlug.

(6) 1. Konsistorium 1672
2. Tribunal 1672

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 20.02.1672 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 09.05.1672), mit Libell und Anlagen: Urteil des Konsistoriums vom
15.02.1672, Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Anton Scheffel vom 10.04.1672 (mit Un-
terschriften aller K1.), Urteil des Tribunals vom 30.04.1666

(8) 1 cm, 14 BL.

(9) (1666 - 1672) 09.05. - 22.05.1672

Registratursignatur: B A3 N. 6
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 27
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(1) Rep. 28 Nr. 32
(2) Einige Zehntleute zu Guderhandviertel im Alten Land
(3) Jean de la Brassin, Bidalscher Sekretar der Herrschaft Harsefeld

(4) K1.: Dr. Caspar Friedrich Koch (A & P)
Bekl.:

(5) Supplicationis und Appellationis

Auseinandersetzung um die Ziehung des Kornzehnten: Nach altem Herkommen waren
einige Zehntleute in Guderhandviertel verpflichtet, dem Kloster Harsefeld Zehntgelder
zu leisten. Dies wurde auch beibehalten unter der weltlichen Herrschaft des Barons Bi-
dal nach 1648. GeméiB Pachtvertrag hatte sich der Verpachter vorbehalten, nach Ablauf
der sieben Pachtjahre den Zehnten entweder neu zu verpachten oder ihn einzuziehen. Im
Juni 1672 waren die Zehntleute trotz Aufforderung nicht zur Neupachtung erschienen,
so dass der Zehnte tatsdchlich eingezogen werden sollte. Der Sekretir des Barons, Jean
de la Brassin, bat 1672 das Justizkollegium, den Gréfen des Alten Landes zu befehlen,
darauf zu achten, dass seinem Herrn bei der Ziehung des Zehnten kein Eintrag geschehe.
Das Justizkollegium schickte am 03.08.1672 eine entsprechende Anordnung an die Gra-
fen des Alten Landes, daraufhin schickte der Grife Dietrich von Diiring am 05.08.1672
ein Strafmandat an die Harsefelder Zehntpflichtigen, dass sie ihr Korn nicht vom Feld
fiihren sollten, stattdessen am nichsten Morgen bei ihm zu erscheinen hétten, um eine
Erklarung wegen der neuen Pacht abzugeben. Von der Verfiigung des Justizkollegiums
appellierten die Zehntleute an das Tribunal und baten zu erkennen, dass die Grifen in
dieser Sache nichts weiter zu befehlen hitten. Jean de la Brassin sollte deutlich gemacht
werden, dass er seine Sache beim Hofgericht in Stade anhéngig zu machen hétte. Das
Tribunal schlug am 17.12.1672 das Gesuch der Zehntleute ab.

(6) 1. Justizkollegium 1672
2. Tribunal 1672

(7) Aktenverzeichnis; von Notar Johannes Hintze am 08.08.1672 aufgenommenes Ap-
pellationsinstrument (prod. 11.11.1672); Libell mit Gesuch der KI. und Anlagen: Ver-
gleich zwischen den Zehntleuten in Harsefeld wegen des Zehntweinpfennigs vom
02.09.1666, Schreiben des Sekretérs de la Brassin wegen der Weigerung der Zehntleute
zur Pachtung, o. D. (Juli 1672), Mandat des Grafen Dietrich von Diiring vom
05.08.1672, Auszug aus der koniglichen Resolution fiir die bremischen Stinde vom
20.05.1663, Mandat des Justizkollegiums vom 03.08.1672 an die Gréfen des Alten Lan-
des, Verpachtung des Zehnten in Guderhandviertel vom 21.08.1651; Briefwechsel zwi-
schen koniglich-hannoverscher Kammer und dem Oberappellationsgericht in Celle vom
07.03 und 11.03.1777 und vom 04.10.1777 wegen Abschrift des Aktenverzeichnisses in
dieser Sache

(8) 1 cm, 27 Bl.
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(9) (1651 - 1672) 11.11. - 17.12.1672 (07.03. - 04.10.1777)

Registratursignatur: B A3 N. 3
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 23

(1) Rep. 28 Nr. 48
(2) Adelheit Schultze, Witwe des Matthias Altengren zu Stade

(3) Obrist Carl Hinrichsohn Reuter zu Stockholm, spater Hamburg, und dessen Séhne
Kapitin Leonhard Johann und Erich Reuter zu Hamburg und Malmé

(4) Kl.: Matthias Bartels (A), seit 29.10.1683 Gottfried Christian Michaelis (A); Gott-
fried Christian Michaelis (P)
Bekl.: Dr. Henning Christoph Gerdes (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine gerichtliche Einweisung und Pfandung: Kl.in hatte als jun-
ges Médchen ein Verhéltnis mit Obrist Reuter, aus dem sechs Kinder hervorgingen. Sie
verwaltete nach eigenen Angaben seine Giiter, hob die jéhrlichen Pachteinnahmen ge-
gen Quittung ein und fithrte die Haushaltung. Es kam zur Trennung, sie heiratete, und
Bekl. verpflichtete sich in einem Abtragsbrief vom 23.04.1667, ihr fiir zwolf Jahre treu
geleistete Dienste 1.000 Rtlr zu zahlen. Die Zinsen von dem Kapital, jéhrlich 80 Rtlr,
sollte sie aus seinem bei Stade im Alten Land gelegenen Hof (Reutershof) empfangen.
Nachdem sie die Zinsen nicht erhielt, lie sie die gerichtliche Einweisung in den Hof
vornehmen. Bekl. legte dagegen viele von der Kl.in unterschriebene Quittungen vor und
gab an, dass die Witwe mehr als genug zufriedengestellt worden sei. Sie wandte ein,
dass sie die empfangenen und quittierten Gelder nicht fiir sich selbst, sondern zum Nut-
zen des Bekl. verwendet habe. Am 27.08.1675 erkannte das Justizkollegium auf Gutach-
ten der Juristenfakultdt in Helmstedt, dass beide Seiten entsprechende Beweise binnen
vier Wochen vorzulegen hétten. Das Verfahren blieb in der Schwebe, und nach der Be-
satzungszeit intervenierte Leonhard Johann Reuter, der den Hof iibernommen hatte, zu
Gunsten seines Vaters und gab an, dass der entsprechende Hof mit den Brautschatzgel-
dern seiner verstorbenen Mutter erkauft worden und dadurch die gerichtliche Einwei-
sung aufzuheben sei. Das Justizkollegium hob auf Gutachten der Rostocker Juristenfa-
kultdt mit Urteil vom 13.02.1682 die Einweisung tatsdchlich auf, wegen ihrer gegensei-
tigen Forderungen wurden die Parteien auf einen ordentlichen Prozess verwiesen. Gegen
dieses Urteil appellierte Kl.in an das Tribunal, das den Prozess am 19.05.1682 annahm
und Kl.in auf Grund ihrer Armut unterstiitzte: wihrend des laufenden Verfahrens sollte
sie im Besitz des Hofes und der ihr davon gebiihrenden Zinshebung verbleiben. Ent-
sprechende Schreiben gingen am 19.05.1682 an das Justizkollegium und an Bekl.. Die
Briider Leonhard Johann und Erich Reuter baten am 06.07.1682 fiir sich und ihren in
Stockholm lebenden Vater um die Authebung des Schreibens, das Tribunal lehnte das
Gesuch jedoch am 07.07.1682 ab, stattdessen erging am selben Tag vom Justizkollegi-
um an die Grifen des Alten Landes der Befehl, vom Péachter des Reutershofes, Hinrich
Ehlers, die riickstdndigen Pachtgelder eintreiben zu lassen. Wegen der Auszahlung der
Kl.in aus den Hofeinnahmen zustehenden Gelder kam es in der Folge zu Nebenprozes-
sen mit dem Péchter und dem Kapitdn Leonhard Johann Reuter als Nutzer des Hofes.
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Am 27.11.1682 bat der Vater Carl Hinrichsohn Reuter um Beschleunigung der Urteils-
verkiindung, und am 22.01.1683 erkannte das Tribunal in der Hauptsache, dass Kl.in in
den Hof gerichtlich einzuweisen sei, mit der Begriindung, dass Bekl. den Beweis geméal
Urteil vom 27.08.1675 nicht erbracht habe. Im Folgenden war die Hohe der zu zahlen-
den Gelder streitig, am 29.10.1684 kam es beim Tribunal zu einem giitlichen Vorbe-
scheid: KLin sollte von Bekl. zur Abgeltung aller Forderungen eine Summe von 1.250
Rtlr in vier Terminen erhalten. Bei Auszahlung der letzten Teilsumme zu Pfingsten
1685 hatte sie alle ihr vom Obristen gegebenen Originalobligationen und Verschreibun-
gen auszuliefern. Doch KLin lieferte angeblich nicht alle Obligationen ab, so dass es
wiederum zu einem Streit kam. Erich Reuter befiirchtete einen neuen Prozess und trug
dies am 30.09.1686 beim Tribunal vor. Dariiber hinaus hatte er konigliche Unterstiit-
zung eingeholt: Carl XI. bat das Tribunal mit Schreiben vom 15.05.1686 um schnelle
Beendigung des Prozesses. Schlielich kam es zu einer Verstdndigung mit Kl.in, sie ver-
zichtete auf alle weiteren Anspriiche, was unter Zeugen am 18.11.1686 in Hamburg ver-
einbart wurde. Das Tribunal nahm den Vergleich am 24.01.1687 an.

(6) 1. Justizkollegium 1674 - 1682
2. Tribunal 1682 - 1687

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 17.02.1682 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 16.05.1675), mit Libell und Anlage: Urteil des Justizkollegiums vom
27.08.1675; Urteil des Justizkollegiums vom 13.02.1682; Schreiben des Justizkollegi-
ums und des Anwalts der Kl.in wegen Armut (prod. 17.05.1682); Prozessvollmachten
der Kl.in fiir Gottfried Christian Michaelis (prod. 03.07.1682) und der Bekl. fiir Dr.
Henning Christoph Gerdes (prod. 25.10.1682); Liquidation des Obrist Reuter mit Adel-
heit Altengren, Bescheinigungen dazu vom 30./31.08.1675; Authebung einer Obligation
von Seiten des Schwagers Westphalen aus Minden iiber 4.000 Rtlr durch Carl Hinrich-
sohn Reuter vom 02.03.1647, Ubertragung von 4.000 Rtlr von Seiten des Schwagers
Westphalen an seine Schwester Anna Margareta vom 09.05.1643 als Brautschatz;
Schreiben der Witwe Westphalen an Leonhard Johann Reuter vom 18.01.1681; Quit-
tung des Matthaeus Kippius vom 26.10.1674; Befehl der Gréfen an den Péachter zur
Herausgabe der Gelder vom 10.07.1682, mit Supplement und Anlagen: Bittschreiben
der Kl.in um Auszahlung einer Summe aus dem Reutershof in ihrer Sache gegen die
Péchter Hinrich und Dietrich Ehlers, mit Zahlungsbefehl der braunschweig-
liineburgischen Regierung an die Pachter vom 20.02.1679; Mandat des Justizkollegiums
an die Grifen des Alten Landes vom 23.09.1674; Empfangsbescheinigungen der Kl.in
vom 21.05., 16.06. und 24.12.1681; von Obrist Reuter ausgegebene Obligation vom
08.12.1670; Appellationsinstrument vom 01.03.1679 in Sachen Adelheit Altengren vs.
Obrist Samuel la Roche wegen Einweisung in den Reutershof; Bittschreiben der Kl.in
an das Tribunal vom 19.05.1683 wegen Zahlungsvollstreckung, Mandat des Tribunals
vom 22.05.1683 an die Grifen des Alten Landes wegen Auszahlung einer Teilsumme an
Kl.in; Abrechnung der Briider Hinrich und Dietrich Ehlers mit Obrist Reuter vom
26.11.1668, weitere Rechnung von 1664 bis 1667, Bescheinigung des David Langer-
mann vom 29.04.1679 wegen Auszahlung von Geldern an Kl.in; Vollstreckungsbefehl
des Griafen vom 02.06.1683; Ausziige aus Briefen der Kl.in an ihren Anwalt vom
22.01.,31.01. und 01.05.1684; Mandate des Tribunals an die Grifen vom 29.02. und
13.05.1684 zur Zahlungvollstreckung; Injurienklage der Kl.in (prod. 30.09.1684); Ge-
such der Kl.in um ein Mandat des Tribunals an die Grifen wegen Auszahlung der Teil-
summe (prod. 07.10.1684), mit folgendem Mandat des Tribunals an die Grafen vom
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08.10.1684; Anzeige und Bitte des Erich Reuter um Aufschub der Sache wegen giitli-
cher Verhandlung (prod. 13.10.1684); Verhandlungsprotokoll und Vorbescheid des Tri-
bunals vom 29.10.1684, mit Anlagen: Verzeichnis der Forderungen der Kl.in von Seiten
des Obrist Reuter von 1674 bis 1684, Obligationen des Leonhard Johann Reuter vom
28.04.1664 und seines Vaters vom 08.12.1670; Memorial des Erich Reuter auf den Vor-
bescheid (prod. 31.10.1684); beglaubigte Dokumente vom 13./15.07.1685 zur Befra-
gung der Kl.in wegen Auszahlung der Gelder; Obligation des Carl Hinrichsohn Reuter
vom 27.08.1665; Supplement der Zinsen und Kosten der Kl.in von 1685 bis 1686; An-
zeige des Erich Reuter wegen Beendigung des Prozesses, mit Anlage: Versicherung der
Kl.in vom 18.11.1686 (prod. 07.01.1687)

Nebenprozesse: Interventio - Kapitdn Leonhard Johann und Erich Reuter vs. Kl.in in
pcto gerichtlicher Einweisung, 1682 - 1683; Supplicationes - Hinrich Ehlers, Pachter des
Reutershofes, vs. KLin in pcto Authebung der Zahlungsvollstreckung, 1682 - 1683; Ka-
pitin Leonhard Johann Reuter vs. Kl.in in pcto Aufhebung der Zahlungsvollstreckung,
1682 - 1683

(8) 8 cm, 362 Bl
Bem.: Titelblatt nur fragmentarisch erhalten

(9) (1643 - 1682) 16.05.1682 - 26.01.1687
Registratursignatur: B A 4 N. 29

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 37
(1) Rep. 28 Nr. 49

(2) Adelheit Schultze, Witwe des Matthias Altengren zu Stade

(3) Obrist Carl Hinrichsohn Reuter zu Stockholm, spater Hamburg, und dessen Séhne
Kapitén Leonhard Johann und Erich Reuter zu Hamburg und Malmo

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1674 - 1682, Adelheit Altengren vs. Carl Hin-
richsohn Reuter und dessen Sohn Kapitdn Leonhard Johann Reuter in pcto Schuldforde-
rungen

(8) 5 cm, BL. 1 - 245 (hier: 1674 - 1677)

Registratursignatur: B A 4 N. 29
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 37

(1) Rep. 28 Nr. 50

(2) Adelheit Schultze, Witwe des Matthias Altengren zu Stade

(3) Obrist Carl Hinrichsohn Reuter zu Stockholm, spater Hamburg, und dessen S6hne
Kapitén Leonhard Johann und Erich Reuter zu Hamburg und Malmé
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Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1674 - 1682, Adelheit Altengren vs. Carl Hin-
richsohn Reuter und dessen Sohn Kapitdn Leonhard Johann Reuter in pcto Schuldforde-
rungen

(8) 6 cm, BL. 246 - 541 (hier: 1677 - 1682)

Registratursignatur: B A 4 N. 29
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 A 37

(1) Rep. 28 Nr. 29

(2) Wierich Allmers, Bolcke Betken der Jiingere zu Sandstedt sowie die Witwe und Er-
ben des Kontributionseinnehmers Johann Hollen zu Rechtenfleth im Amt Hagen

(3) Johann Herlin zu Bremen, spiter Hamburg

(4) K1.: Heinrich Salmuth (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.:

(5) Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um eine Beschwerung und ungebiihrliche Liquidationsweise sowie
Beihilfe: Streitig war eine Rechnung iiber Einquartierungskosten und Schanzengelder in
Osterstade von 1657 bis 1660. Bekl. war damals in Osterstade begiitert und behauptete,
dass ihm von seiner schatzpflichtigen Landerei vom damaligen Kontributionseinnehmer
Hollen zu viel abverlangt worden sei. Am 01.06.1665 hatten sich zwar die Erben des in-
zwischen verstorbenen Johann Hollen mit dem Land Osterstade bzw. mit den dort Begii-
terten und deren Gevollméchtigten verglichen, Bekl. war jedoch zu der Landesrechnung
nicht hinzugezogen worden, so dass der Streit um die Liquidation weiterging. Wierich
Allmers und Bolcke Betken schlossen sich den Erben des Johann Hollen an. Das Justiz-
kollegium erkannte am 20.11.1674 auf Klage des Johann Herlin, dass KI. binnen drei
Wochen auf die von Herlin vorgelegte Rechnung zu antworten und ein vollstandiges
Verzeichnis aller Termine fiir Einquartierung und Schanzengelder von 1657 bis
19.06.1660 herauszugeben hétten. Und am 23.03.1675 urteilte das Justizkollegium, dass
KI. der Erkenntnis vom 20.11.1674 nicht nachgekommen seien und somit die von Her-
lin vorgelegte Rechnung fiir gestanden und giiltig erklédrt werden sollte. KI. hielten das
Urteil fiir nichtig und widerrechtlich und appellierten an das Tribunal, das den Prozess
am 11.05.1675 annahm. Wihrend der Besetzung der Herzogtiimer Bremen und Verden
ruhte die Sache und wurde mit anderen Prozessbeteiligten 1684 wieder aufgenommen
(siehe Nr. 30).

(6) 1. Justizkollegium 1674 - 1675
2. Tribunal 1675

(7) von Notar Johannes Holste(n) am 24.03.1675 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 03.05.1675), mit Anlagen: Urteil des Justizkollegiums vom 23.03.1675;
Generalquittung und Vergleich zwischen den Eingesessenen von Osterstade sowie den
bremischen Interessenten und der Witwe des Johann Hollen vom 01.06.1665, Urteil des

103



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

74

Justizkollegiums vom 20.11.1674, Ladungen des Justizkollegiums vom 16.02. bzw.
25.02.1675 an Johann Herlin bzw. die Landesgevollméachtigten Osterstades, Rechnung
des Bekl. von 1657 - 1660

(8) 1 em, 19 BL.

(9) (1657 - 1675) 03.05. - 11.05.1675

Registratursignatur: B A 3 N. 20
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 21

(1) Rep. 28 Nr. 45

(2) Biirgermeister, Hauptleute, Vogte und Eingesessene des Alten Landes
(3) Dietrich von Diiring, Grife im Alten Land und Burgmann zu Horneburg

(4) KL.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Adam von Bremen (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um gewalttitige Ubergriffe: Im Zusammenhang mit dem langjéhri-
gen Prozess zwischen den Marschldndern und Landstédnden des Herzogtums Bremen um
die Steuerfreiheit, speziell die aus dem Schatz gezogenen Landereien, waren auch die
im Alten Land liegenden Léndereien des Gréfen Dietrich von Diiring und seines Vetters,
Landrat Arp von Diiring, Untersuchungsgegenstand. Das Tribunal hatte zwar 1672 und
1674 in dieser Angelegenheit Grundsatzurteile gefallt und zur weiteren Erklérung und
Ausfithrung eine Kommission eingesetzt, die Sache war jedoch wegen der Besatzungs-
zeit noch nicht zur Durchfiihrung gekommen. Gleichzeitig war ein besonderes Interven-
tionsverfahren in Sachen Vollstreckung zwischen Bekl. und seinem Vetter sowie den
eingesessenen Hausleuten im Alten Land beim Tribunal anhéngig. Kl. bezweifelten die
Steuerfreiheit der von Diiringschen Léndereien mit der Begriindung, die bisherige Be-
freiung habe auf seinem Gréafenamt beruht, das er jedoch 1680 niedergelegt hatte, und
sie forderten mehrfach von den von Diiringschen Pichtern die Kontribution ein, u. a.
mittels der militdrischen Exekution. Daraufhin erlie die Landesregierung auf Bitten des
Bekl. am 01.10.1680 und am 11.12.1680 Mandate an K1. mit dem Befehl, solange die
Sache noch anhingig sei, die gewalttitigen Ubergriffe zu unterlassen. Vom letzten
Mandat appellierten Kl. an das Tribunal. Bekl. bat das Tribunal am 04.02.1680, die Ap-
pellation zuriickzuweisen und ein Schreiben an die Landesregierung zu schicken, dass
diese an den Mandaten festhalten und sie zur Ausfithrung bringen lassen sollte. Das Tri-
bunal sandte am 04.03.1681 ein entsprechendes Schreiben an die Landesregierung und
bat diese, Bekl. trotz der angezeigten Appellation so lange, bis die der Landesregierung
iibertragene Untersuchung abgeschlossen sei, ungehindert in seinem Besitz zu schiitzen
und die Kommission ziigig durchzufiihren. Das Tribunal schlug am 19.03.1681 den Ap-
pellationsprozess ab, mit der Begriindung, dass das Kommissionsergebnis abgewartet
werden sollte zu dem streitigen Punkt, ob die fraglichen Giter des Bekl. zu denen ge-
horten, die nach Urteil des Tribunals zu den seit 1614 aus dem Schatz gezogenen und
damit wieder in die Steuerpflicht zu nehmenden Giitern gehorten; Kl. sollten sich mit ih-
rem Anliegen an die Landesregierung wenden. Trotz einer am 11.04.1681 von KI. ein-
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76

gereichten verdnderten Begriindung bestétigte das Tribunal am 22.04.1681 seine vorige
Erkenntnis.

(6) 1. Landesregierung 1680
2. Tribunal 1681

(7) Urteil des Tribunals vom 19.10.1674 in Sachen der Marschlénder des Herzogtums
Bremen vs. Ritterschaft und Stadte in pcto Steuerfreiheit, Kommissionserteilung,
Schreiben und Verfligung des Tribunals sowie Schreiben der Marschlander vom
19.10.1674, 19.03.1675 und 30.04.1675; Auszug aus einem Regierungsprotokoll vom
10.07.1674 in der Interventionssache des Bekl. wegen der Steuerfreiheit seiner Giiter;
von Notar Johannes von Hadeln am 23.12.1680 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 07.03.1681), mit Libell und Anlagen: Schreiben des Johann von Diiring vom
25.09.1638 sowie Ausziige aus der Schatzbeschreibung von 1644 und aus der Morgen-
rolle von 1645, Beantwortung des Einbringens von Diirings durch K. in der Implorati-
onssache bei der Landesregierung nach erfolgtem Mandat vom 01.10.1680; Schreiben
des Bekl. an den Landsekretir Johannes Pahlen vom 08.12.1669; Bittschreiben der Gra-
fen an die Landesregierung vom 27.11.1666 wegen Befreiung ihrer Landgiiter

(8) 2 cm, 56 BL.
(9) (1638 - 1681) 04.02. - 27.04.1681

Registratursignatur: B A 3 N. 23
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ A 31

(1) Rep. 28 Nr. 46

(2) Biirgermeister, Hauptleute, Vogte und Eingesessene des Alten Landes

(3) Dietrich von Diiring, Grafe im Alten Land und Burgmann zu Horneburg

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1680, Dietrich von Diiring, Gréfe im Alten
Land und Burgmann zu Horneburg vs. Biirgermeister, Hauptleute und Konsorten des
Alten Landes in pcto gewalttdtiger Ubergriffe hinsichtlich des Immunitétsrechts

(8) 2 cm, BL 57 - 142

Registratursignatur: B A 3 N. 23
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 31

(1) Rep. 28 Nr. 53
(2) Juraten und sé@mtliche Eingepfarrte der Kirche zu Arbergen im Gericht Achim

(3) Augustinus Holstein, Pastor zu Arbergen im Gericht Achim
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(4) K1.: Johann Wolff (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Adam von Bremen (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um beanspruchte Neuerungen hinsichtlich der Nebeneinnahmen:
Pastor Holstein hatte beim Konsistorium am 08.12.1681 ein Strafmandat gegen KI. er-
wirkt, nach dem diese Bekl. zu dessen Unterhalt drei Jahre lang wochentlich einen
Schilling geben, das Vier-Zeiten-Opfer (Gabe zu Ostern, Pfingsten, Michaelis und
Weihnachten) nicht in der Kirche auf dem Altar, sondern in den Hausern erlegen, sowie
bei den Hochzeiten ein Opfer geben sollten. Gegen das Strafmandat appellierten Kl. an
das Tribunal, mit der Begriindung, dass seit langer Zeit dem jeweiligen Pastor ein ge-
wisses Gehalt gereicht werde, auch sei es iiblich, dass jeder Eingepfarrte entsprechend
seinem Vermodgen an den hohen Festtagen auf dem Altar eine kleine Gabe darbringe.
Die von Bekl. beanspruchte Einsammlung der Opfer in den Hiusern entspreche jedoch
nicht dem alten Herkommen. Dem Vorgénger im Pastorenamt sei zwar vom Kirchspiel
eine gewisse Zeit freiwillig ein Schilling gereicht worden, jedoch nur so lange wie er
"Adjunkt" war und der Amtsvorgédnger noch lebte; und Opfer bei Hochzeiten seien bis-
lang in der Kirche zu Arbergen niemals gefordert worden. Der Prozess wurde vom Tri-
bunal am 29.03.1682 angenommen. In den kommenden Monaten kamen KI. mit neuen
Beschwerden ein und verlangten die Absetzung des Pastors Holstein. Dieser wiederum
bat das Tribunal auf dem Dienstweg {iber das Konsistorium um Unterstiitzung in seiner
schlechten finanziellen Lage. Am 22.01.1683 erkannte das Tribunal, die Appellation sei
wegen nicht beachteter Formalien und unerheblicher Gravamina "nicht anhero erwach-
sen." Die Gutsherren im Kirchspiel Arbergen legten am 31.01.1683 eine Interventions-
schrift zu Gunsten der Juraten vor, die Stadt Bremen ein "Intercessionalschreiben". Am
15.02.1683 baten K., wiederum unterstiitzt von den Gutsherren, um die "Restitutio in
integrum", das Tribunal nahm das Gesuch am 16.02.1683 zur Erwédgung an, bestitigte
jedoch am 23.04.1683 die vorige Erkenntnis und verwies die Sache am 01.09.1683 zu-
riick an das Konsistorium.

(6) 1. Konsistorium 1681
2. Tribunal 1682 - 1683
3. Tribunal 1683 - 1686

(7) von Notar Johannes Moller am 19.12.1681 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.03.1682), mit Libell; Urteil des Konsistoriums vom 08.12.1681; Prozessvoll-
machten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 27.05.1682 und des Bekl. fiir Dr. Adam von
Bremen vom 26.11.1682; Additamente zum Libell (prod. 02.11.1682 und 06.11.1682),
mit Anlagen: von Notar Johannes Moller aufgenommene Instrumente von Zeugenverhd-
ren vom 22.06. und 25.10.1682; Schreiben des Konsistoriums vom 03.08.1682, mit An-
lage: Schreiben des Bekl. vom 21.06.1682; Bericht des Bekl. vom 14.10.1682 (prod.
25.11.1682), mit Anlagen: Belege fiir Opfergaben von 1680 - 1682

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. Kl., 1684 - 1686

(8)3 cm, 113 BI.
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(9) (1680 - 1682) 02.03.1682 - 23.04.1683; 13.05.1684 - 19.01.1686

Registratursignatur: B A 4 N. 32
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 40

(1) Rep. 28 Nr. 54
(2) Juraten und samtliche Eingepfarrte der Kirche zu Arbergen im Gericht Achim
(3) Augustinus Holstein, Pastor zu Arbergen im Gericht Achim

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1681, Pastor Holstein vs. Juraten und Eingepfarrte
zu Arbergen in pcto Nebeneinnahmen

(8)4 cm, 177 Bl.

Registratursignatur: B A 4 N. 32
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 40

(1) Rep. 28 Nr. 60

(2) Gréfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Johannes Knippenberg, Anwalt und Kurator des Peter Brandt, Altes Land

(4) K1.: Johannes Pahlen (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Gerichtsbarkeit, hier die vollige Wiederherstellung und pe-
titorische Klage: Am 03.07.1682 erkannte das Hofgericht in der petitorischen Klage des
Peter Brandt gegen die Gréfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes, dass
letztere ihre bislang verweigerte Beantwortung der Klageschrift bis zum nichsten
Rechtstag vorzulegen hétten; wegen Verzogerung des Prozesses sollten sie Brandt die
Kosten und dem Fiskal zwei Rtlr Strafe zahlen. Gegen das Urteil appellierten KI. an das
Tribunal, mit der Begriindung, dass, nachdem Brandt beim Hofgericht die petitorische
Klage erhoben habe, sie zunachst vor Beantwortung der Klageschrift die ihnen bislang
von Brandt vorenthaltenen Gelder zur Wiederherstellung per Gesuch abzufordern beab-
sichtigten. Dieses Gesuch um Wiederherstellung war jedoch verworfen, die Sache ohne
weitere Kommunikation und Gegenhandlung fiir beschlossen angenommen und am
03.07.1682 das Urteil gesprochen worden; auf die Hauptsache habe man sich noch gar
nicht einlassen konnen, weil der vorige Prozess noch nicht vollig beendet sei. Am
15.09.1682 nahm das Tribunal die Appellation an und bestétigte am 09.07.1683 die erst-
instanzliche Erkenntnis hinsichtlich der Forderung nach Beantwortung der Klage: KI.
sollten ihre Einrede auf den Klagelibell bis zum néchsten Rechtstag beim Tribunal vor-
legen. Am 30.10.1683 brachten Kl. daraufhin ihre Einrede in der Hauptsache ein, strei-
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tig war die Gerichtsbarkeit liber die ehemaligen Salvischen, speziell die im Besitz des
Erben Peter Brandt im Alten Land liegenden Giiter. Hierzu legte Bekl. am 27.10.1687
ein Gutachten der Juristenfakultdt der Universitét Frankfurt/Oder vom 29.05.1686 vor.
Das Tribunal erkannte am 30.04.1688, dass Brandt seine Intention nicht geniigend vor-
gebracht habe und sich bei den donierten Giitern mit den Gerichtsrechten, die zu erzbi-
schoflichen Zeiten die Kldster und Abte ausgeiibt hatten, begniigen miisse. Brandt bat
das Tribunal am 10.09.1688 um eine Erklarung des Urteils insoweit, ob nicht unter der
zugestandenen Gerichtsbarkeit die Vollstreckungsgewalt bei den liquiden Sachen und
das Recht, auf riickstindige Meierabgaben die Pfaindung zu verhéngen, inbegriffen sein
konne. Das Tribunal erteilte laut Verfligung vom 26.02.1689 keine Erklarung, beauf-
tragte jedoch am selben Tag KI., binnen sechs Wochen einen Bericht abzustatten dar-
iiber, ob und wie weit die erbetenen Vollstreckungs- und Pfandungsrechte zu dem Ge-
richt, das zu erzbischoflichen Zeiten die Abte und Kldster bei den fraglichen donierten
Gitern gehabt hatten und das Brandt zugestanden worden war, gehort hatten. Weiteres
ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1681 - 1682
2. Tribunal 1682 - 1689

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 07.07.1682 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 07.08.1682), mit Libell und Anlage: Protokoll vom 08.05.1682 in der Sache Peter
Brandt vs. Gréfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes; Urteil des Hofge-
richts vom 03.07.1682; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom
12.01.1683 und des Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 29.01.1684); Konzessions-
und Donationsbriefe an Johann Adler Salvius von 1633 - 1635 fiir den Hof zum Brook;
Bestitigung der Privilegien des Alten Landes durch Erzbischof Johann Friedrich vom
29.11.1599; Mandate des Erzbischofs Johann Friedrich an den Inspektor der Salvischen
Giiter und die Gréfen des Alten Landes vom 01.07.1634; Verfiigung der erzbischofli-
chen Réte vom 31.07.1634 in der Sache der Griafen des Alten Landes vs. Thode; erzbi-
schofliches Mandat an die Grafen vom 21.09.1635; erzbischdfliche Bestitigung der Pri-
vilegien des Alten Landes vom 21.10.1640; Ausziige aus dem Landtagsrezess vom
30.06.1651 und der kdniglichen Resolution vom 20.05.1663; Verzeichnis der von 1641
bis 1651 bei den Salvischen Meiern ausstehenden Landes- und Kriegskosten; Verzeich-
nis tiber die Sitzungen des Peinlichen Halsgerichts von 1651 bis 1681 und des Landgréf-
tings von 1659 bis 1682 und der Strafen fiir den Salvischen Vogt wegen Ausbleibens;
Reduktionsverordnung wegen der Salvischen Giiter vom 30.09.1682; erzbischofliche
Mandate an die Gréafen vom 21.04. und 13.09.1637; Legitimationsbescheinigung des
Justizkollegiums fiir Knippenberg vom 16.10.1683 wegen dessen Bestellung zum Kura-
tor des Peter Brandt am 28.02.1682; Schreiben der Landesregierung an den Fiskal Jo-
hann Blume vom 17.05.1684; Konzept einer Supplik der Gréfen, Biirgermeister, Haupt-
leute und Gevollméchtigten des Alten Landes vom 30.06.1634 wegen Verwirrung des
Landgerichts durch den Salvischen Gerichtsverwalter; erzbischofliches Schreiben an die
Grifen des Alten Landes vom 11.06.1632; Protokoll und Verfligung der Landesregie-
rung vom 01.02.1654 in der Sache der Gréfen und Hauptleute des Alten Landes vs. Sal-
vius wegen der Kontributionseinnahme; Mandat an die Salvischen Deichrichter vom
12.06.1635; Schreiben des Drosten Johann Marschalck und des Amtmanns zu Bremer-
vorde an den Griafen vom 21.03.1601; erzbischofliches Strafmandat vom 27.05.1580 an
die Grifen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes; Bescheid der Grafen, Biir-
germeister und Hauptleute des Alten Landes vom 11.08.1597; Auszug aus dem Altes-
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Land-Buch von 1517; Schreiben des bremischen Fiskals an das Tribunal (prod.
20.10.1684); Ubersetzung des koniglichen Mandats an die Reduktionskommission vom
23.11.1686 und des Schreibens der Reduktionskommission an die Landesregierung vom
27.11.1686

(8) 6 cm, 265 BI.

Bem.: Hinweis auf dem Titelblatt: zu den Akten der Erben des Vincent Méller, Appel-
lanten, gegen Gréfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes, Appellaten (sie-
he Nr. 967)

(9) (1517 -1682) 07.08.1682 - 02.03.1689

Registratursignatur: B A 5 N. 36
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 46

(1) Rep. 28 Nr. 62
(2) Gréfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(3) Gerdt Kieck, Garleff Kopke, Hans Somfleth und Konsorten als Eingesessene und In-
teressenten zu Borstel im Alten Land

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 15.04.1689 Lic. von Zesterfleth (A); Dr. Friedrich
Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um am Deich gefillte Biume und eine auferlegte Deichstrafe: Auf
Klage der Interessenten zu Jork, Ladekop, Mitteln- und Neuenkirchen gegen einige Ein-
gesessene zu Borstel wegen Baumefillens am Elbdeich im Kirchspiel Borstel hatten die
Griéfen des Alten Landes die Borsteler Eingesessenen mit einer Geldstrafe von 60 Rtlr
belegt. Dagegen appellierten die Borsteler an das Hofgericht. Bevor jedoch auf Prozess
erkannt wurde und insbesondere die "Inhibitio" erfolgt war, hatten die Griafen die Straf-
vollstreckung mittels Pfandung vorgenommen. Dariiber beklagten sich die Borsteler
Eingesessenen beim Hofgericht, dieses erliel am 26.05.1683 ein Strafmandat an die
Griéfen mit dem Befehl, die Pfandung sofort zuriickzunehmen. Ein zweites Strafmandat
des Hofgerichts erfolgte bei Annahme des Prozesses am 04.06.1683. Kl. appellierten
gegen die Strafmandate an das Tribunal, das den Prozess am 19.09.1683 annahm. Die
wesentliche Beschwerde der K., dass von Deichstrafen nicht appelliert werden konne,
nahm das Tribunal am 09.07.1688 zur weiteren Ausfithrung an. Bekl. gaben in ihrer
Einrede vom 08.07.1689 an, dass in der Regel von allen Urteilen appelliert werden kon-
ne und im iibrigen KI. diese vermeintliche Gewohnheit beweisen miissten. Am
31.01.1690 wurden die Akten geschlossen, und auf Gesuch der Bekl. vom 22.01.1695
um Beschleunigung der Urteilsverkiindung erkannte das Tribunal am 08.04.1695, dass
die fragliche Deichsache zwar grundsatzlich appellabel, aber durch Vorbeigehung des
Oberdeichgerichts direkt an das Hofgericht nicht "erwachsen" gewesen sei; somit sollte
mittels Aufhebung der vom Hofgericht getroffenen Verordnungen die Erkenntnis der
Grifen bestétigt werden.
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(6) 1. Grifengericht Altes Land 1683
2. Hofgericht 1683
3. Tribunal 1683 - 1695

(7) Gesuch der Bekl. um Nichtannahme der Appellation, mit Anlagen: Strafmandat der
Grifen vom 04.05.1683, Appellationsinstrument der Eingesessenen zu Borstel, mit Li-
bell, fiir das Hofgericht (prod. 05.07.1683); Strafmandate des Hofgerichts an die Grifen
vom 26.05. und 04.06.1683; von Notar Nicolaus Bartels am 31.05. und 13.06.1683 auf-
genommene Appellationsinstrumente der K. (prod. 24.08.1683), mit Libell und Anla-
gen: Verfiigung der Gréfen des Alten Landes vom 17.10.1682, Bittschrift der Deichrich-
ter und Geschworenen zu Jork und Ladekop in der Sache gegen Deichrichter und Ge-
schworene zu Borstel, 0. D., Memorial an die Grifen in der Sache Eingesessene und In-
teressenten von Mitteln- und Neuenkirchen gegen die Borsteler, o. D., Gerichtsprotokoll
aus Jork vom 04.05.1683 in o. g. Sache; Ausziige aus Deichgerichtsprotokollen von
1578, 1619, 1637 und vom 04.08.1683; Prozessvollmachten der KI1. fiir Dr. Jacob Ger-
des vom 08.10.1683 und der Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 23.10.1688); Auszug
aus einem Landgréftingsprotokoll von 1563

(8) 3 cm, 137 BL.

(9) (1563 - 1683) 05.07.1683 - 12.02.1684; 09.07.1688 - 03.02.1690; 22.01. -
12.04.1695

Registratursignatur: B A 5 N. 37
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 47

(1) Rep. 28 Nr. 67

(2) Gréfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Wilhelm Beye, Ratsverwandter der Stadt Buxtehude

(4) KL.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. von Zesterfleth (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Landfriedensbruch, Kriminalgerichtsbarkeit der Siedestgerichte
und schwere Beleidigung: Im Mai 1684 waren Deputierte des Alten Landes, die auf lan-
desherrlichen Befehl einen Verbrecher von Altkloster nach Jork zu begleiten hatten, am
Ubergang der Estebriicke von Bekl. und seinen Mitstreitern, u. a. dem Scharfrichter von
Buxtehude, gehindert worden, in dem diese die Klappe hochzogen und jene bedrohten.
Erst nach etlichen Stunden wurde die Klappe wieder hinunter gelassen, so dass die De-
putierten des Alten Landes den Gefangenen weiter nach Jork bringen konnten. Auf ihre
Beschwerde erkannte das Hofgericht am 26.01.1691 in erster Instanz, dass Bekl. von der
gegen ihn erhobenen Klage hinsichtlich des Landfriedensbruchs freizusprechen sei. Zu-
dem solle Bekl. innerhalb der ndchsten sechs Wochen beweisen, dass die Stadt Buxte-
hude die Gerichtsbarkeit tiber die Estebriickenklappe besitze. Gegen das Urteil appel-
lierten KI. an das Tribunal, das den Prozess am 01.09.1691 annahm. Am 12.02.1692
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wurden die Akten erster Instanz erdffnet, am 07.07.1696 baten K1., die Akten ad refe-
rendum auszugeben, und am 19.10.1696 erkannte das Tribunal, dass Bekl. besser als
bisher geschehen zu beweisen habe, dass der Stadt Buxtehude die Kriminalgerichtsbar-
keit auf der Klappe der Estebriicke zustehe. Im tibrigen wurde das Urteil erster Instanz
bestitigt. Blirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude intervenierten am 19.04.1697 zu-
gunsten des Bekl.. Es kam schlieBlich zu einer giitlichen aulergerichtlichen Einigung,
Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude teilten dieses am 09.05.1698 dem Tribunal
mit.

(6) 1. Hofgericht 1684 - 1691
2. Tribunal 1691 - 1700

(7) von Notar Hermann Hiising am 04.02.1691 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 30.04.1691), mit Libell und Anlage: Benennung von Beweisartikeln und Zeugen;
Urteil des Hofgerichts vom 26.01.1691; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Jacob Ger-
des vom 28.09.1691 sowie des Bekl. und der Intervenienten fiir Dr. Adam von Bremen
(prod. 12.07.1697)

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. von Bremen vs. Bekl., 1700

(8) 2 cm, 57 BL.

(9) (1684 - 1691) 30.04.1691 - 12.02.1692; 07.07.1696 - 16.05.1698; 05.01. -
11.01.1700

Registratursignatur: B A 5 N. 39
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 50

(1) Rep. 28 Nr. 61

(2) Grifen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(3) Johannes Knippenberg, Anwalt und Kurator des Peter Brandt, Altes Land

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1681 - 1683, Peter Brandt vs. Grifen, Biirgermeister
und Hauptleute des Alten Landes in pcto Gerichtsbarkeit

(8)3 cm, 131 BL

Registratursignatur: B A 5 N. 36

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 46

(1) Rep. 28 Nr. 63

(2) Gréfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(3) Gerdt Kieck, Garleff Kopke, Hans Somfleth und Konsorten als Eingesessene und In-
teressenten zu Borstel im Alten Land
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Enthailt:

Akten der Vorinstanzen: Grafengericht Altes Land und Hofgericht, 1683, einige Einge-
sessene des Kirchspiels Borstel vs. die Deichinteressenten zu Jork, Ladekop, Mitteln-
und Steinkirchen, sowie die Gréfen des Alten Landes in pcto am Deich geféllter Baume
und einer auferlegten Deichstrafe

(8) 2 cm, 99 Bl

Registratursignatur: B A 5 N. 37
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 47

(1) Rep. 28 Nr. 68
(2) Gréfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes
(3) Wilhelm Beye, Ratsverwandter der Stadt Buxtehude

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1684 - 1691, Grafen, Biirgermeister und Hauptleute
des Alten Landes vs. Wilhelm Beye, Ratsverwandter der Stadt Buxtehude in pcto Land-
friedensbruch, Kriminalgerichtsgewalt und Beleidigung

(8)4 cm, 181 BL

Registratursignatur: B A 5 N. 39
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 50

(1) Rep. 28 Nr. 47
(2) Biirgermeister, Hauptleute und Gevollméchtigte des Alten Landes
(3) Hinrich von Haren zu Jork im Alten Land

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Pfandung wegen Kontributionsschulden und wegen eines
Mandats zur Herausgabe des Pfandes: Streitig war die Steuerfreiheit des Wohnhofes von
Hinrich von Haren in Jork. GemaB Urteil des Justizkollegiums vom 21.02.1682 hatten
KI. eine beim Bekl. vorgenommene Pfandung wegen vermeintlicher Kontributions-
schulden riickgéngig zu machen. Am 15.03.1682 wurden KI. auf Veranlassung des Fis-
kals wegen noch nicht erfolgter Wiederherstellung auf den 08.05. zum Hofgericht zi-
tiert. Gegen beide Verfiigungen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am
28.06.1682 abschlug. Daraufhin legten K. am 04.12.1682 eine erweiterte Begriindung
vor, das Tribunal bestdtigte jedoch am 08.12.1682 seine vorige Erkenntnis.
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(6) 1. Justizkollegium / Hofgericht 1682
2. Tribunal 1682

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 21.02. und 29.03.1682 aufgenommene Appellations-
instrumente (prod. 18.05.1682), mit Libell und Anlagen: Gegenschrift der Kl. auf ein
Mandat der Landesregierung in der Sache Hinrich von Haren vs. eingesessene Hausleu-
te im Alten Land in pcto gewalttitiger Ubergriffe, o. D., Protokoll der Zusammenkunft
des Alten Landes vom 18.01.1681, Urteil des Justizkollegiums vom 21.02.1682

(8) 1 em, 26 BL.

(9) (1681) 18.05. - 08.12.1682

Registratursignatur: B A 3 N. 24
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 32

(1) Rep. 28 Nr. 37
(2) Hinrich Aumund zu Lankenau bei Lilienthal
(3) Hinrich Bothe zu Sechausen bei Lilienthal

(4) Kl1.: Johann Wolff (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine 41 Jahre meierrechtlich innegehabte Landerei: 1641 hatte
der Vater des Kl. die von Johann Garwers zu Seehausen meierrechtlich innegehabte,
dem bremischen Domkapitel gehorende, in Seehausen gelegene Landerei auf Begehren
des Domkapitels nach Meierrecht iibernommen, da Garwers die Landerei in Schulden
gesetzt hatte und seine Abgaben nicht mehr leisten konnte. 1674 wurde sie an den Sohn
und damit KI. abgetreten. Nach dem Tod des Vaters 1681 wandte sich Bekl., Schwie-
gersohn von Dietrich Garwers und noch auf dem Garwersschen Grundstiick bei der ent-
sprechenden Lénderei wohnend, an die Kammer in Stade und bat, ihm die Landerei zu
Meierrecht zu iibergeben, mit der Folge, dass am 12.12.1682 ein Schreiben von der
Kammer an den Intendanten in Bremen, Erich Prytz, verfasst wurde, mit der Aussage,
dass die Landerei Hinrich Aumund sen. und seiner Frau nur zu Lebzeiten meierrechtlich
iiberlassen worden sei und nach deren Tod wieder an das Domkapitel als damaligem
Besitzer zuriickfallen sollte. Sie ordnete an, dass die Landerei nach dem im Weinkaufs-
brief von 1641 erfolgten Verzeichnis wieder anzunehmen und gegen Erlegung eines gu-
ten Weinpfennigs und jahrlichen Kanons entweder Heinrich Bothe oder irgendeinem
anderen "Untertanen" in Seehausen wieder einzurdumen sei. Gegen dieses Schreiben
und diese auBergerichtliche Verfiigung appellierte Hinrich Aumund jun. an das Tribu-
nal, das den Prozess am 30.03.1683 abschlug, da gemil koniglicher Verordnung in Sa-
chen, die gegen die Kammer an das Tribunal gelangten, nicht verhandelt werden durfte.
KI. sandte am 19.04.1683 ein Gesuch an das Tribunal, das am 01.05.1683 entschied, wie
von KI. gebeten, einen Bericht an den Konig zu schicken, um die Annahme der Appella-
tion erwirken zu kdonnen. Am 23.05.1685 folgte das néchste Bittschreiben des Kl., das
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Kammerwesen in Stade war mittlerweile verdndert, die Autoritdt der Kammer vermin-
dert und die Priifung einiger kritischer Vorgénge durch die Landesregierung verfiigt
worden. Darauthin bat das Tribunal am 03.04.1685 die Landesregierung, KI. mit seinem
Anliegen zu horen, die Beschwerden abzustellen und ihm zu seinem Recht zu verhelfen.

(6) 1. Kammer 1682
2. Tribunal 1683 - 1685

(7) von Notar Johannes Moller am 20.01.1683 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 15.03.1683), mit Libell und Anlagen: Prozessvollmacht des KI. fiir Dr. Jacob
Gerdes vom 08.03.1683, Weinkaufbrief vom 13.11.1641; beglaubigte Bescheinigung
zur Ubergabe eines Weinkaufbriefes vom 26.03.1683

Nebenprozess: Attentatum - KI. vs. Bekl., 1683

(8) 1 em, 44 BL.

(9) (1641 - 1683) 15.03.1683 - 06.04.1685

Registratursignatur: B A 3 N. 21
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 A 29

(1) Rep. 28 Nr. 35

(2) Mette Allmers, Witwe des Vogts Wierich Allmers, und dessen Schwester Beke All-
mers aus Osterstade im Amt Hagen

(3) Die Briider Hacke, Arp und Bolcke Betken sowie Friedrich von Campen aus
Osterstade im Amt Hagen

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Gottfried Christian Michaelis (P)
Bekl:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein gefordertes Erbe und Herausgabe: Im Jahr 1684 klagten jet-
zige Bekl. gegen jetzige Kl. auf Herausgabe eines vermeintlichen Erbanteils, mit der
Behauptung, dass Mette und Beke Allmers den Nachlass ihrer vor vielen Jahren gestor-
benen GroBmutter und ihrer zwei Tanten (Schwestern der Mutter) allein an sich ge-
nommen hétten. Im Zusammenhang mit der Erbteilung hatte es hinsichtlich des Nach-
lasses der Tanten einen Vergleich gegeben, hinsichtlich des groBmiitterlichen Nachlas-
ses war es dagegen zu keiner Einigung gekommen. Da der Vergleich jedoch nur miind-
lich vorgenommen worden war, kam es auch in dieser Sache zu weiteren Streitigkeiten.
Die Briider Betken forderten von den Erben des Wierich Allmers wegen des schwester-
lichen Nachlasses eine vermeintlich gemaf3 Vergleich noch riickstandige Geldsumme
und die Herausgabe von zwei Jiicken Land, die Allmersschen Erben stellten eine Gegen-
forderung auf. In einem Mandat vom 15.09.1685 erkannte das Justizkollegium auf Ein-
weisung der Briider Betken in 424 Rtlr und zwei Jiicken Land; hinsichtlich des grof3-
miitterlichen Nachlasses sollten die Erben des Wierich Allmers binnen vierzehn Tagen
ihre Anspriiche vorbringen. Beide Verfiigungen wurden vom Justizkollegium durch Ur-
teil vom 12.01.1686 erncuert. Gegen dieses Urteil appellierten die Erben des Wierich
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Allmers an das Tribunal, das den Prozess am 06.05.1686 annahm. KI. beschwerten sich
u. a. dariiber, dass die Sache beim Justizkollegium und nicht beim Hofgericht verhandelt
worden sei, da es sich um die Teilung einer Erbschaft handele. Am 19.01.1691 be-
statigte das Tribunal das erstinstanzliche Urteil. Am 02.03.1691 baten KI. um die ziigige
Verweisung der Sache an das Justizkollegium, damit sie wegen ihrer Forderungen durch
einen Separatprozess in zustdndiger Instanz ihr Recht suchen kdnnten. Am 03.03.1691
verwies das Tribunal die Sache an das Justizkollegium. Am 10.08.1693 bat K1. um
Ubersendung einiger Originalakten aus dem Verfahren, das Tribunal bewilligte das Ge-
such am 01.09.1693.

(6) 1. Justizkollegium 1684 - 1686
2. Tribunal 1686 - 1693

(7) von Notar Tobias Greulich am 15.01.1686 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 12.04.1686), mit Libell und Anlagen: Urteil des Justizkollegiums vom
12.01.1686, Bescheinigung wegen des Vergleichs vom 31.03.1685, Bilanz fiir die Jahre
1660 - 1685, Bescheinigung des Pastors in Sandstedt vom 16.03.1686, Protokoll einer
Zeugenbefragung durch den Hagener Amtmann am 24.03.1686, Rechnungen des Fried-
rich von Campen, 1660 - 1684; Prozessvollmacht der K. fiir Gottfried Christian Micha-
elis vom 12.05.1686; Additament zum Libell (prod. 05.07.1686), mit Anlagen: Protokoll
einer Zeugenbefragung vom 21.05.1686, Verzeichnis der Osterstader Kontributions-
riickstinde seit Beginn der Schwedenzeit, verfasst am 08.04.1679 von Wierich Allmers

(8)2 cm, 72 Bl.

(9) (1660 - 1686) 12.04.1686 - 03.03.1691; 10.08. - 01.09.1693
Registratursignatur: B A3 N. 17

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 28

(1) Rep. 28 Nr. 36

(2) Mette Allmers, Witwe des Vogts Wierich Allmers, und dessen Schwester Beke All-
mers aus Osterstade im Amt Hagen

(3) Die Briider Hacke, Arp und Bolcke Betken sowie Friedrich von Campen aus
Osterstade im Amt Hagen

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1684 - 1686, Gebriider Betken vs. Wierich All-
mers Witwe und Beke Allmers in pcto Erbschaftsteilung

(8) 4 cm, 160 BL.

Registratursignatur: B A3 N. 17
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 28
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(1) Rep. 28 Nr. 30

(2) Die Erben des Wierich Allmers, Bolcke Betken zu Sandstedt und Johann Hollen zu
Rechtenfleth im Amt Hagen

(3) Samuel Herlin zu Hamburg

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A), seit 28.12.1685 Joachim Heisling (A); Dr. Friedrich
Anthon (P), seit 28.12.1685 Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Liquidation: Das Justizkollegium bestitigte am 12.01.1684
die am 20.11.1674 bzw. am 23.03.1675 ergangenen Urteile (siche Nr. 29) und erneuerte
einen bereits am 25.08.1683 erlassenen Vollstreckungsbefehl. Gegen das Urteil appel-
lierten KI. an das Tribunal, baten allerdings hinsichtlich der Vorlage des Appellationsli-
bells um eine Fristverlangerung, da ihr damaliger Anwalt Heinrich Salmuth gestorben
sei und die Akten erst ausfindig gemacht werden miissten. Es wurde eine Frist von sechs
Wochen gewiéhrt, die KI. nicht einhielten, so dass auf Bitten des Bekl. vom 22.08.1684
das Tribunal am 17.11.1684 ein Dokument ausfertigte und die Appellation fiir versdumt
erklérte. Kl. hatten sich zwar am 22.08.1684 hinsichtlich ihrer Beschwerden auf die
Nichtigkeitsklage vom 29.04.1675 bezogen (siehe Nr. 29) und auf dieser Grundlage um
Annahme des Prozesses gebeten, doch das Tribunal erkannte den Prozess durch Verfii-
gung vom 17.11.1684 nicht an und verwies die Sache zur Vollstreckung an das Justiz-
kollegium. Nachdem dieses einen erneuerten Vollstreckungsbefehl an Kl. ausgefertigt
hatte, bewirkten sie eine Aufschiebung, mit der Begriindung, dass sie nicht bereit wiren,
einen Teil des Kapitals und Zinsen von den veranschlagten Kosten zu zahlen. Darauthin
kam es erneut zu einem Verfahren beim Justizkollegium, das am 26.09.1685 die von
Bekl. geforderte Summe bestitigte, die Aufschiebung aufhob und den Vollstreckungsbe-
fehl bestdtigte. Kl. appellierten gegen dieses Urteil wegen ihres Anspruchs bei der Li-
quidation, es ging um eine Summe von etwa 200 Rtlr, die von ihnen vermeintlich un-
rechtmiBig verlangt wurde. Der Prozess wurde am 21.05.1686 vom Tribunal angenom-
men. Bekl. hatte bereits am 14.12.1685 das Tribunal gebeten, darauf hinzuwirken, dass
wenigstens der unstreitige Kostenanteil in Hohe von etwa 170 Rtlr von K. gezahlt wer-
de. Dies sollte erfolgen, ein entsprechendes Mandat ging am 21.05.1686 an das Justiz-
kollegium. In der Hauptsache bestdtigte das Tribunal am 21.01.1689 das vorinstanzliche
Urteil.

(6) 1. Justizkollegium 1684; 1685
2. Tribunal 1684; 1685 - 1698

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 16.01.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 14.04.1684); Urteil des Justizkollegiums vom 12.01.1684; Schreiben des Tribu-
nals an die Witwe von Heinrich Salmuth bzw. an den Stader Ratsverwandten Heino
Hintze vom 23.04.1684 wegen Herausgabe der Akten des verstorbenen Salmuth; Urteile
des Justizkollegiums vom 20.11.1674 und 23.03.1675; Nichtigkeitsklage der KI. vom
29.04.1675; Schreiben der K1. an Dr. Anthon vom 15.08.1684 wegen Uberreichung von
Akten durch Valentin am Ende; Urteile des Justizkollegiums vom 12.01.1684,
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26.09.1685, 20.11.1685; Einrede der K. gegen die iibergebene Liquidation, o. D.; von
Notar Tobias Greulich am 02.10.1685 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
28.12.1685); Gesuch der KI. um Fristverlangerung zur Einreichung des Appellationsli-
bells (prod. 27.02.1686), mit Anlage: Urteil des Justizkollegiums in der Sache KI. vs.
die Eingesessenen zu Osterstade vom 23.01.1686; Appellationslibell (prod. 02.05.1686),
mit Anlagen: diverse Verzeichnisse wegen der Forderungen der K1.; Prozessvollmach-
ten der K. fiir Dr. Johannes Oldenburg vom 23.08.1686 und des Bekl. fiir Dr. Jacob
Gerdes vom 30.06.1686

Nebenprozesse: Mandata de solvendo - Tribunalsfiskal Michaelis vs. Advokat Knippen-
berg, 1685 - 1688; Prokurator Dr. Oldenburg vs. Kl., 1697 - 1698

(8) 3 cm, 125 BL.

9) (1674 - 1684) 14.04.1684 - 22.03.1689; 15.11.1697 - 05.04.1698

Registratursignatur: B A 3 N. 20
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 21

(1) Rep. 28 Nr. 51

(2) Grifen und Oberdeichrichter des Alten Landes
(3) Hans Krampau, Verwalter auf dem Hof zum Brook im Alten Land

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A), seit 21.07.1686 Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A);
Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Johannes Knippenberg (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Wiederherstellung des Deiches: Zwischen Bekl. und den
Meiern des Hofes zum Brook, der Peter Brandt gehorte, war ein Rechtsstreit beim Jus-
tizkollegium entstanden dartiber, wem die Reparierung der zum Wohnhof gehdrenden
Deiche, die durch die Sturmflut gebrochen waren, obliege. Die Meier wurden zur Repa-
rierung der Deiche verurteilt, appellierten gegen das Urteil erster Instanz, es kam
schlieBlich zum Vergleich mit dem Hofverwalter. K1. waren wihrend des laufenden
Prozesses, um grofleren Schaden zu vermeiden, bei der Landesregierung mit der Bitte
eingekommen, eine Resolution an den Verwalter zu erlassen, dass vorerst der besché-
digte Deich vom Hof zum Brook repariert werden sollte. Die Landesregierung wies dar-
aufthin am 28.01.1686 Bekl. an, den Deich sofort reparieren zu lassen. Nachdem Bekl.
nichts in der Sache veranlasste, nahmen KI. nach Vorwarnung eine Pfandung vor. Bekl.
wandte sich an das Justizkollegium, dieses befahl KI. am 08.02. und 17.02.1686, die ge-
pfiandeten Pferde zuriickzugeben. Gegen das Strafmandat vom 17.02.1686 appellierten
Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 03.09.1686 annahm und am 27.04.1691 das
vorinstanzliche Mandat bestétigte. Am 01.11.1693 wandte sich die Hofbesitzerin Mar-
garethe von Spreckelsen an das Tribunal mit der Bitte, die Sache wieder an die vorige
Instanz zu verweisen, eine entsprechende Anweisung erging am selben Tag an das Jus-
tizkollegium.
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(6) 1. Justizkollegium 1685 - 1686
2. Tribunal 1686 - 1693

(7) von Notar Patric Majohl am 25.02.1686 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 10.05.1686), mit Urteil des Justizkollegiums vom 17.02.1686; Appellationslibell
(prod. 21.07.1686), mit Anlagen: Mandat der Regierung vom 28.01.1686, Protokoll ei-
ner Verhandlung im Justizkollegium mit den Gréifen und einigen Eingesessenen im Al-
ten Land vom 12.02.1686; Mandate des Justizkollegiums vom 08.02. und 17.02.1686;
Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 18.01.1687 und des Bekl. fiir Dr.
Johannes Oldenburg (prod. 11.11.1687)

(8) 1 cm, 46 BL
Bem.: Hinweis auf dem Titelblatt: vgl. die Akten zum Appellationsverfahren der zum
Brandtschen Hof gehdrigen Meier gegen Hans Krampau in derselben Sache

(9) (1686) 10.05.1686 - 01.05.1691; 01.11. - 04.11.1693

Registratursignatur: B. A 4 N. 31

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 39

(1) Rep. 28 Nr. 52

(2) Gréfen und Oberdeichrichter des Alten Landes

(3) Hans Krampau, Verwalter auf dem Hof zum Brook im Alten Land

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1685 - 1687, Hans Krampau, Brandtscher Ver-
walter auf dem Hof zum Brook vs. die Brandtschen Meier in pcto Wiederherstellung des
Deiches

(8)3cm, 111 BL

Registratursignatur: B. A 4 N. 31

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 A 39

(1) Rep. 28 Nr. 56

(2) Claus Ahlf, Otto Ahlf und Konsorten

(3) Gerd von Ronne

(4) KL.: Lic. von Zesterfleth (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine geforderte Arbeit beim Seedamm: KI. kiindigten an, gegen
ein Urteil des Hofgerichts appellieren zu wollen, baten jedoch zur Eingabe der entspre-
chenden Unterlagen am 27.07.1687 um eine Fristverlangerung von vier Wochen. Weite-
res ist nicht liberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1687
2. Tribunal 1687

(7
(8) 1 em, 4 BL.
(9) 27.07. - 27.09.1687

Registratursignatur: B A 5 N. 14
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 A 42

(1) Rep. 28 Nr. 71

(2) Liborius Armster, Pastor zu Uthlede im Amt Hagen
(3) Johann Dierssen, Schmied zu Uthlede im Amt Hagen

(4) Kl1.: Dr. Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine verweigerte Abkiindigung und Hochzeit sowie um Kir-
chenldndereien: Bekl., der auf dem Pfarrgut des K1. wohnte, hatte sich 1689 beim Kon-
sistorium beschwert, dass KI. sich weigere, ihn und seine Braut zu verheiraten, bevor
nicht vermeintliche Schuldforderungen hinsichtlich des Pfarrgutes beglichen worden
seien. Daraufhin wurde Kl. durch Mandat des Konsistoriums vom 14.11.1689 die Pro-
klamation und anschlieBende EheschlieBung anbefohlen, dariiber hinaus wurde Kl. auf
den 09.01.1690 zur Kldrung der streitigen Forderung vor das Konsistorium geladen. Das
Konsistorium erkannte am selben Tag, dass der Pastor in Sachen Proklamation und Ko-
pulation unverantwortlich und strafbar gehandelt habe, dass er dem Befehl des Konsis-
toriums vom 14.11.1689 nicht gebiihrend nachgekommen sei, sondern sein Amt wegen
einer unerwiesenen Schuldforderung verweigert habe. Wegen der fraglichen Lénderei
sollte Dierssen geméf der vorgelegten Dokumente geschiitzt werden, bis der Pastor dar-
lege, was er eigentlich und aus welchen Griinden vom Bréautigam zu fordern habe. Ge-
gen dieses Urteil appellierte der Pastor an das Tribunal, die Appellation wurde am
27.05.1690 angenommen. Am 18.11.1690 wurden die erstinstanzlichen Akten erdffnet,
Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Konsistorium 1689 - 1690
2. Tribunal 1690 — 1693
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(7) von Notar Conrad Dhle am 15.01.1690 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 07.04.1690), mit Libell und Anlage: Schreiben des Konsistoriums vom
14.11.1689; Urteil des Konsistoriums vom 09.01.1690; Prozessvollmacht des KI. fiir Dr.
Friedrich Anthon vom 22.06.1690; Schreiben des Pastors an den Prokurator Dr. Anthon
vom 22.06.1690

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. K1., 1692 - 1693

(8) 1 cm, 29 BL.

(9) (1689) 07.04. - 18.09.1690; 29.11.1692 - 30.09.1693
Registratursignatur: B A 5 N. 42

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 54

(1) Rep. 28 Nr. 72

(2) Liborius Armster, Pastor zu Uthlede im Amt Hagen
(3) Johann Dierssen, Schmied zu Uthlede im Amt Hagen

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1689 - 1690, Johann Dierssen vs. Liborius
Armster, Pastor zu Uthlede, in pcto verweigerter Abkiindigung und EheschlieBung

(8) 2 cm, 78 BL.

Registratursignatur: B A 5 N. 42
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 54

(1) Rep. 28 Nr. 64

(2) Samtliche Eingesessene und Interessenten der mittleren Meile im Alten Land
(3) Nicolaus von Hopken und Heino zum Felde, Griafen des Alten Landes

(4) K1.: Dr. Johann Arnold Benten (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis und Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um eine zugemutete Neuerung bei Legung einiger Stacken (Buh-
nen) in die Elbe und um eine schwere Pfandung: Die Gréfen hatten auf Anweisung der
Landesregierung verordnet, einen Stack in die Elbe zu legen, dabei sollten die Einwoh-
ner der ersten Schwarenschaft in der mittleren Meile den Einwohnern der ersten Meile
helfen und das benétigte Buschwerk transportieren. Sollten sie sich weigern, drohte eine
Pféndung. Die gesamte mittlere Meile kam ihren Mitinteressenten aus der ersten Schwa-
renschaft zu Hilfe, sie baten die Landesregierung um Unterstiitzung; die Folge war eine
schwere Pfandung bei den Einwohnern der ersten Schwarenschaft sowie eine Verfiigung
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der Landesregierung vom 18.06.1689, dass es bei der in dieser Sache an die Gréafen er-
gangenen Verordnung bleiben solle. Gegen die Regierungsverordnung vom 18.06.1689
appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 25.07.1689 annahm, allerdings
nicht auf "Inhibitio" erkannte; KI1. wurden angewiesen, die laufende Arbeit nicht zu be-
hindern, mit der Versicherung, dass, wenn entschieden werde, dass ihnen eine fremde
Last zugemutet worden sei, Erstattung erfolgen konne. Die Landesregierung legte am
11.07.1689 einen ausfiihrlichen Bericht zur Sache vor und bat das Tribunal, nicht durch
langwierige Prozesse die Ausfithrung der fiir das Land existentiell wichtigen Deichar-
beit zu hemmen. Die Grifen baten am 28.01.1690 das Tribunal, sie aus dem Verfahren
zu entlassen, Kl. sollten sich an die Landesregierung oder an den bremischen Fiskal
wenden, da sie nur auf Anordnung der Landesregierung gehandelt hitten. Beim
Rechtstag am 12.03.1690 wurden die Akten erster Instanz erdffnet, und beide Seiten ba-
ten um schnelle Urteilsverkiindung. Am 09.08.1692 wiederholten KI. die Bitte, doch
erst am 22.01.1695 wurde beschlossen, die Akten ad referendum auszugeben. Am
08.04.1695 erkannte das Tribunal, dass KI. von der ihnen zugemuteten Stackarbeit be-
freit werden sollten, die gepfandeten Sachen waren ihnen zu erstatten (sieche auch Nr.
595).

(6) 1. Landesregierung 1689
2. Tribunal 1689 - 1695

(7) von Notar Tobias Greulich am 19.06.1689 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 24.07.1689), mit Libell und Anlagen: Kopie einer Zeichnung der Lithemiindung
mit Einnehmer- und Wirtshaus sowie Deichen (Original siche: Kartenabteilung Neu Nr.
11703), von Notar Alexander von Colln am 14.07.1689 aufgenommenes Zeugenverhor,
Bescheinigung des Oberbiirgermeisters des Alten Landes vom 13.07.1689; Verfiigung
der Landesregierung vom 18.06.1689; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes
vom 08.01.1690 und der Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 23.09.1690)

(8) 1 cm, 48 BI.
(9) 24.07.1689 - 23.09.1690; 09.08. - 02.09.1692; 22.01. - 12.04.1695

Registratursignatur: B A 5 N. 38

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 48

(1) Rep. 28 Nr. 65

(2) Sédmtliche Eingesessene und Interessenten der mittleren Meile im Alten Land

(3) Nicolaus von Hopken und Heino zum Felde, Griafen des Alten Landes

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1689 - 1690, Eingesessene und Interessenten

der mittleren Meile im Alten Land vs. die Gréfen des Alten Landes in pcto Neuerung
bei Legung einiger Stacken in die Elbe
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(8) 3 em, 138 BL.

Registratursignatur: B A 5 N. 38
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 48

(1) Rep. 28 Nr. 55
(2) Eingesessene der ersten Meile des Alten Landes
(3) Nicolaus von Hopken und Heino zum Felde, Grafen des Alten Landes

(4) KL.: Dr. Johannes Knippenberg (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Erbauung eines Stacks oder einer Buhne in der Elbe: Die
Grifen des Alten Landes hatten der Landesregierung berichtet, dass nahe bei der Liihe,
am Ende der ersten Meile, ein sogenanntes Stack in die Elbe hinein zur Ableitung des
Stroms erbaut werden miisse. Die Regierung hatte am 07.06.1689 eine entsprechende
Verfiigung erlassen, ohne allerdings die Interessenten und die, die die Arbeit zu verrich-
ten hatten, dariiber zu informieren. Stattdessen befahlen die Griafen den Interessenten
der ersten Meile, die Fuhren zur Anschaffung des Busches und der Pfahle vorzunehmen.
Gegen diesen Befehl protestierten die Interessenten bei der Regierung, diese bestitigte
daraufhin am 18.06.1689 ihre Verfiigung vom 07.06.: die Interessenten hitten sich bei
den Gréfen zu melden, gemeinsam sollten sie iiberlegen, wie die Arbeit am besten zum
guten Ende gebracht werden konne. Gegen diese Regierungsverfiigung appellierten die
Interessenten an das Tribunal. Wenn diese Stackarbeit, so argumentierten KIl., als ein
gemeinniitziges, der ganzen Meile zugute kommendes Werk angesehen worden wire, so
hétte gemaB der "Rechtsregel" die Arbeit vorher Kl. angezeigt werden miissen. Diese
Stackarbeit und die dazu nétigen Fuhren seien jedoch eine neue Last, und es scheine so,
als ob sie nicht von Nutzen sei, sonst wire sie wohl nicht ohne Hinzuziehung der Inte-
ressenten vorangetrieben worden. Das Tribunal nahm den Prozess am 14.02.1690 an,
ohne jedoch auf "Inhibitio" zu erkennen. Am 16.05.1690 wurden die Akten der ersten
Instanz erdffnet, am 04.07.1701 bestdtigte das Tribunal die Regierungsverordnung vom
18.06.1689 (siche auch Nr. 64).

(6) 1. Landesregierung 1689
2. Tribunal 1689 - 1701

(7) von Notar Tobias Greulich am 21.06.1689 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 12.09.1689), mit Libell; Verfiigung der Landesregierung vom 18.06.1689
Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Oldenburg vs. Kl., 1697 - 1698

(8) 1 cm, 29 BL.
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(9) 12.09.1689 - 16.05.1690; 15.11.1697 - 14.03.1698; 04.07. - 08.07.1701

Registratursignatur: B A 4 N. 33
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T A 41

(1) Rep. 28 Nr. 1687

(2) Die Witwe und Erben des Wierich Allmers, Vogt zu Sandstedt im Amt Hagen
(3) Die Kirchenjuraten zu Sandstedt im Amt Hagen

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A), seit 27.04.1686 Dr. Johann Arnold Benten
(A); Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)

Bekl.: Dietrich Kniittel (A); Dr. Johannes Oldenburg (P), seit 14.11.1696 Dr. Christoph
Groning (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine gekiindigte Kirchenlédnderei: Streitig war eine Kirchenladn-
derei in Sandstedt, die KI. angeblich als Versicherung fiir eine Biirgschaft erhalten und
genutzt hatten und 1689 kiindigen wollten. Bekl. weigerten sich, die Kiindigung anzu-
nehmen und behaupteten, dass Kl. die Landerei zu Meierrecht inne hétten. Das Konsis-
torium erkannte in der Streitsache am 04.12.1690, dass Bekl. die vermeintlich gesche-
hene Kiindigung der streitigen Kirchenlédnderei nicht annehmen, vielmehr K1. dabei
bleiben miissten, dariiber hinaus schuldig seien, der Kirche die Pacht zu entrichten. Da-
gegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 20.03.1691 annahm und am
21.01.1695 erkannte, dass Bekl. ihre Behauptung, dass Kl. und ihre Eltern seit langem
Kirchenmeier gewesen seien und den Weinkauf entrichtet hitten, beweisen miissten.
Nach erfolgter Beweisfiihrung verfiligte das Tribunal am 25.01.1698, dass die Akten ge-
schlossen werden sollten, ein Urteil in der Hauptsache ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Konsistorium 1690
2. Tribunal 1691 - 1706

(7) von Notar Stephan Raiser am 02.03.1691 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.03.1691), mit Libell und Anlage: Urteil des Konsistoriums vom 04.12.1690;
Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Gottfried Christian Michaelis vom 04.04.1691 und
der Bekl. fiir Dr. Johannes Oldenburg (prod. 06.07.1691) bzw. fiir Dr. Christoph Gro-
ning vom 26.06.1699; beglaubigtes Attestat des Amtmanns zu Hagen, Nicolaus Kriiger,
und des Pastors zu Sandstedt, Johann Allert Siltmann, vom 22.04.1695; Kommissions-
protokoll tiber die Zeugenvernehmung vom 12.02. und 09.04.1697; Auszug aus dem
Sandstedter Kirchenbuch von 1602, 1632 und 1648 (mit Abschrift von 1748); Schét-
zung der Allmersschen Kirchenldnderei vom 22.01.1697, mit Festsetzung der Deichun-
terhaltung; Auszug aus einem Protokoll des Amtes Hagen vom 10.07.1697; Mandat des
Konsistoriums an Pastor Siltmann vom 18.11.1694

Nebenprozesse: Mandata de solvendo - Prokurator Dr. Michaelis bzw. dessen Witwe
Regina Paskowin vs. Kl., 1692 - 1693 bzw. 1698; Prokurator Dr. Oldenburg vs. Bekl.,
1697 - 1699; Prokurator Dr. Groning vs. Bekl., 1705 - 1706; Supplicatio - Johann Allert
Siltmann, Pastor zu Sandstedt, vs. Kl. in pcto Injurien, 1697 — 1698
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(8) 3 em, 138 BL.

(9) (1602 - 1691) 02.03.1691 - 08.07.1699; 26.09.1705 - 16.01.1706

Registratursignatur: B A N. 6
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IT A 6

(1) Rep. 28 Nr. 1682
(2) Die Witwe und Erben des Wierich Allmers, Vogt zu Sandstedt im Amt Hagen
(3) Die Erben des Junkers Adde von Bardenfleth zu Osterstade im Amt Hagen

(4) Kl1.: Dr. Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Christoph Gréning (P)
Bekl.: Dr. Benten (A), seit 10.03.1704 Lic. Theodor Wolff (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Deich: Bekl. forderten von Kl. von einem Stiick Land,
das der Schwieger- bzw. GrofBvater der Kl., Arp Allmers, vom Gut des Heinrich Ronne-
cke gekauft hatte, die Unterhaltung eines Deichanteils und klagte. Nach ihm 1693 aufer-
legter Beweisfithrung erhielt Bekl. vor dem Gericht des Amtes Hagen Recht. K. appel-
lierten an das Landgericht, das das erstinstanzliche Urteil am 03.09.1695 ebenso be-
statigte wie das Hofgericht am 06.07.1696. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal,
das den Prozess am 26.02.1697 annahm und am 04.07.1698 ebenfalls die vor-
instanzlichen Urteile bestétigte. Das von Kl. dagegen am 06.11.1698 vorgelegte Gesuch
um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 09.11.1698 zur Erwégung an und be-
statigte am 23.01.1702 das vorige Urteil, behielt jedoch K. die Beweisfiihrung dahin
gehend vor, dass sie zu viel Deich hitten. Kl. traten die Beweisfithrung nicht an, so dass
das Tribunal am 27.10.1702 das vorige Urteil "purifizierte". Am 13.03.1704 verwies das
Tribunal auf Gesuch der Bekl. die Sache zuriick an das Hofgericht.

(6) 1. Gericht Amt Hagen 1691 - 1693; 1694
2. Landgericht Hagen 1693; 1694 - 1695

3. Hofgericht 1695 - 1696

4. Tribunal 1696 - 1698

5. Tribunal 1698 - 1706

(7) von Notar Wagner am 14.07.1696 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
12.10.1696), mit Anlage: Urteil des Hofgerichts vom 06.07.1696; Appellationslibell
(prod. 04.12.1696), mit Anlagen: Amtsgerichtsprotokolle mit Bescheiden vom
30.01.1691, 05.02.1692 und 28.11.1694, Landgerichtsurteil vom 12.09.1693, Kaufbrief
zwischen der Witwe des Heinrich Ronnecke und Adde von Bardenfleth von 1642; Pro-
zessvollmachten der KI. fiir Dr. Christoph Gréning (prod. 12.07.1697) und der Bekl. fiir
Dr. Jacob Gerdes vom 19.02.1698

Nebenprozesse: Mandata de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. Bekl., 1704 - 1705;
Prokurator Dr. Groning vs. K1., 1705 — 1706
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(8)2 em, 91 BL.

9) (1642 - 1696) 12.10.1696 - 09.11.1698; 19.10. - 26.10.1700; 23.01. - 30.10.1702;
10.03.1704 - 16.01.1706

Registratursignatur: B AN. 3

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IT A 3

(1) Rep. 28 Nr. 1688

(2) Die Witwe und Erben des Wierich Allmers, Vogt zu Sandstedt im Amt Hagen
(3) Die Kirchenjuraten zu Sandstedt im Amt Hagen

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1690 - 1691, die Witwe und Erben des Wierich

Allmers, Vogt zu Sandstedt, vs. die Juraten der Kirche zu Sandstedt in pcto gekiindigter
Kirchenldnderei

(8) 1 em, 42 BL.

Registratursignatur: B A N. 6
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IT A 6

(1) Rep. 28 Nr. 1683

(2) Die Witwe und Erben des Wierich Allmers, Vogt zu Sandstedt im Amt Hagen

(3) Die Erben des Junkers Adde von Bardenfleth zu Osterstade im Amt Hagen
Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1695 - 1697, die Witwe und Erben des Wierich All-

mers vs. die Erben des Adde von Bardenfleth in pcto streitigen Deichs

(8) 3 cm, 106 BL.

Registratursignatur: B A N. 3
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I1 A 3

(1) Rep. 28 Nr. 1689

(2) Dr. Otto Rosenbruch, Kammeradvokat, im Namen des Amtes Rotenburg, insbeson-
dere der Einwohner zu Abbendorf

(3) Die Eingesessenen zu Elsdorf, Badenhorst und Poitzendorf
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(4) Kl1.: Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Conrad Kiithlbrunn (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Heide, Hut und Trift bis an den Hahnebeek: Streitig war die
Grenze zwischen den Abbendorfern und Bekl. hinsichtlich des Heidehauens und der
Viehweide. Es kam zu einem Vergleich, den Kl. jedoch angeblich nicht anerkannten.
Der Kammeradvokat wurde eingeschaltet, er brachte die Sache zum Hofgericht, das am
15.04.1695 erkannte, dass Bekl. bei den gemiB Vergleich getroffenen Gerechtigkeiten
zu schiitzen seien, es sei denn, Kl. kdnnten beweisen, dass sie nicht nur bei der gesche-
henen Vereinbarung, sondern auch bei der tatsachlichen Grenzziehung ihren Dissens
ausdriicklich bekundet hitten, oder dass sie behindert worden seien, den Dissens aus
nicht unbegriindeter Furcht zu erkennen zu geben und durch die harten Drohungen des
damaligen Amtschreibers Johann Burmeister gezwungen worden seien, die Grenzzie-
hung stillschweigend hinzunehmen. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den
Prozess am 20.09.1695 annahm und am 06.07.1696 erkannte, dass Bekl. gemdf3 Ver-
gleich zur Heide, Hut und Trift {iber den Hahnebeek hinweg nicht berechtigt seien;
wenn sie allerdings dazu befugt zu sein vermeinten, sollten sie ihre Griinde binnen sechs
Wochen vorstellen. Das dagegen von Bekl. am 05.11.1696 vorgelegte Gesuch um
"Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 06.11.1696 zur Erwégung an. Bekl. tra-
ten die Beweisfiihrung an, eine Ortsbesichtigung wurde vorgenommen. Am 22.01.1700
erkannte das Tribunal, dass Bekl. hinsichtlich der Hut und Trift bei der Ortsbesichtigung
bewiesen hitten, dass sie befugt seien, jenseits des Hahnebeeks neben den Abbendorfern
ihr Vieh zu hiiten und zu weiden. Sie sollten im Mitweiderecht so lange geschiitzt wer-
den, bis KI. etwas anderes bewiesen hatten. Hinsichtlich des Heidehauens dagegen
miissten Bekl. besser als geschehen beweisen, dass sie dazu berechtigt seien und sich bis
dahin der Sache enthalten. Sollten sie den Beweis nicht erbringen, hatten sie den Ab-
bendorfern die seit 1690 entzogene Heide-Abnutzung zu erstatten. Bekl. traten die wei-
tere Beweisfiihrung an, anschlieBend erkannte das Tribunal am 22.10.1703, dass der
Beweis nicht ausreichend sei und Bekl. somit nicht befugt seien, jenseits des Hahnebeek
Heide zu hauen. Dariiber hinaus hatten sie die Erstattung an Kl. vorzunehmen. Hieriiber
kam es zu einer weiteren Auseinandersetzung. Am 18.01.1706 verfiigte das Tribunal,
dass die jahrliche Heideabnutzung mit vier Rtlr festgesetzt werden sollte und Bekl.
nunmehr den zehnjdhrigen Genuss an Kl. auf dieser Basis zu zahlen hétten. Das dagegen
am 22.05.1706 von Bekl. vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tri-
bunal am 28.05. zur Erwidgung an. Weiteres ist in der Hauptsache nicht {iberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1693 - 1695
2. Tribunal 1695 - 1696
3. Tribunal 1696 - 1706

(7) von Notar Hermann Hiising am 22.04.1695 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 01.06.1695), mit Libell und Anlagen: Urteile des Hofgerichts vom 15.04. und
18.04.1695, Bericht des Amtmanns zu Rotenburg, Erich Prytz, an die Kammer vom
02.06.1693, Ausziige aus Rotenburger Amtsprotokollen vom 17./24.04.1690 und
18.08.1691; Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 06.01.1696; Votum
des Referenten aus der Vorinstanz; Schreiben des Bremer Intendanten Johann Bur-
meister an den Amtmann zu Rotenburg vom 24.08.1695; drei Abrisse vom streitigen
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Gelédnde (prod. 05.11.1696, 09.09. und 16.10.1697); Kommissionsprotokoll iiber die
Ortsbesichtigung vom 26.08.1697; Kommissionsprotokolle {iber Zeugenvernehmungen
vom 25.06.1700 und 16.09.1700

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. Bekl., 1706

(8) 7 em, 349 BL.

(9) (1690 - 1695) 01.06.1695 - 01.10.1706

Registratursignatur: B A N. 7
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IT A 7

(1) Rep. 28 Nr. 1690

(2) Dr. Otto Rosenbruch, Kammeradvokat, im Namen des Amtes Rotenburg, insbeson-
dere der Einwohner zu Abbendorf

(3) Die Eingesessenen zu Elsdorf, Badenhorst und Poitzendorf

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1693 - 1695, Dr. Otto Rosenbruch, Kammeradvokat,
namens des Amtes Rotenburg, insbesondere der Einwohner von Abbendorf, vs. die Ein-
gesessenen zu Elsdorf, Badenhorst und Poitzendorf in pcto der Heide, Hut und Trift

(8)3 cm, 116 BI.

Registratursignatur: B A N. 7
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IT A 7

(1) Rep. 28 Nr. 75

(2) Gregor Arensen, bremisch-verdischer Landfiskal

(3) Landrat Major Marquard Katte zu Geversdorf, Junker Dietrich Bremer zu Cadenber-
ge und der Kurator der Familie von dem Brock zu Osten, wie auch Président, Landrite
und Ritterschaft des Herzogtums Bremen

(4) Kl.: Conrad Kiihlbrunn (A), seit 22.11.1700 Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. David
Gerdes, flir den Fiskal Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Gerichtsbarkeit und die Bestrafung gerichtsfreier Kriiger:
Gerichtsfreie, adeligen Gutsherren unterstehende Kriiger aus den Kirchspielen Caden-
berge, Geversdorf und Osten hatten gegen das landesherrliche Edikt wegen Entheiligung
des Sabbats vom 20.11.1680 verstoBen, das in der 1692 erlassenen Polizeiordnung be-
statigt worden war und u. a. Bier- und Branntweinausschank an Sonn- und Festtagen bei
Strafe untersagte. Die fraglichen Kriiger wurden vor den entsprechenden Landgerichten
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vom Landfiskal verurteilt. Streitig war die gerichtliche Zusténdigkeit liber gerichtsfreie,
adelige Meier, die gegen konigliche Verordnungen verstieBen. Die Gutsherren der Krii-
ger, Landrat Katte, Dietrich Bremer und der Brocksche Kurator, appellierten von den
Landgerichtsurteilen an das Hofgericht, unterstiitzt von der bremischen Ritterschaft als
Intervenienten. In zweiter Instanz wurden die Urteile auf Gutachten der Juristenfakultét
in Helmstedt vom 30.03.1698 am 02.05.1698 aufgehoben: der Landfiskal miisse besser,
als bislang geschehen, beweisen, dass, obwohl die Delinquenten gerichtsfreie und adeli-
ge Meier seien, deren Bestrafung der hohen Obrigkeit reserviert sei und "privative" zu-
stehe. Bis zur Klirung sollten die Gutsherren bei der Possession ihrer Gerichtsbarkeit
und der Bestrafung ihrer "Untersassen" im entsprechenden Fall geschiitzt werden. Ge-
gen dieses Urteil appellierte der Landfiskal an das Tribunal. Am 21.02.1699 wurde der
Prozess angenommen und durch Erkenntnis vom 05.07.1700 das Urteil des Hofgerichts
bestitigt. KI. legte dagegen am 22.11.1700 ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor,
das das Tribunal am 24.11.1700 zur Erwagung annahm. Erst zwolf Jahre spater, am
04.07.1712, entschied das Tribunal auf Bitten des KI. um Beschleunigung der Urteils-
verkiindung, die Akten zur Urteilsfindung auszugeben, am 31.10.1712 wurde das vorige
Urteil bestétigt.

(6) 1. Landgerichte in Cadenberge, Geversdorf und Osten 1693
2. Hofgericht 1693 - 1698

3. Tribunal 1698 - 1700

4. Tribunal 1700 - 1712

(7) von Notar Johann Heinrich Wagner am 04.05.1698 aufgenommenes Appellationsin-
strument; Urteil des Hofgerichts vom 02.05.1698; Appellationslibell (prod. 17.11.1698);
Bescheinigungen fiir K1. durch den Pastor zu Oberndorf und den Sekretér Johann Vin-
cent Adler (prod. 15.12.1698); Additament zum Libell (prod. 09.03.1699), mit Anlagen:
Urteile des Hofgerichts vom 09.06.1691, 22.10.1694 und 26.04.1697 in Sachen Katte
vs. den Richter zu Oberndorf in pcto Gerichtsbarkeit; Prozessvollmachten der bremi-
schen Ritterschaft fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 24.04.1699) und der Herren Katte
und Bremer fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 13.11.1699); Gutachten der Juristenfakultét
der Universitdt Helmstedt vom 30.03.1698; Auszug aus dem Hauptkommissionsrezess
vom 20.07.1692; Auszug aus dem am 04.02.1691 bei der groBen Kommission gehalte-
nen Protokoll

(8) 2 cm, 75 Bl.

(9) (1691 - 1698) 30.07.1698 - 30.12.1700; 04.07. - 03.11.1712

Registratursignatur: B A 6 N. 45
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 60

(1) Rep. 28 Nr. 76
(2) Gregor Arensen, bremisch-verdischer Landfiskal
(3) Landrat Major Marquard Katte zu Geversdorf, Junker Dietrich Bremer zu Cadenber-

ge und der Kurator der Familie von dem Brock zu Osten, wie auch Président, Landrite
und Ritterschaft des Herzogtums Bremen
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Enthailt:

Akten der Vorinstanzen: Landgerichte und Hofgericht, 1693 - 1699, Landrat Katte und
Konsorten vs. Landfiskal Gregor Arensen in pcto Gerichtsbarkeit und angemafter Be-
strafung gerichtsfreier Kriiger

(8) 4 cm, 187 BL.

Registratursignatur: B A 6 N. 45
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 60

(1) Rep. 28 Nr. 1886
(2) Die Eingesessenen zu Axstedt im Amt Hagen
(3) Die Eingesessenen zu Oldendorf in der Borde Beverstedt

(4) K1.: Dr. Heinrich Kéneke (A), seit 04.01.1707 Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. Adam
von Bremen (P), seit 10.07.1708 Dr. David Gerdes (P)
Bekl.: Elard Meyer (A), seit 18.12.1702 Wagner (A); Dr. Christoph Groning (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Weiderecht in der Oldendorfer Feldmark: Kl. behaupteten,
dass sie seit langem ungestort ihr Vieh auf der gemeinen Weide der Oldendorfer jenseits
des Steinbecks, Grenze zwischen dem Amt Hagen und der Borde Beverstedt, hatten
weiden lassen, und umgekehrt. 1696 pfandeten Bekl. KI., als diese ihr Vieh in der OI-
dendorfer Feldmark weideten. K1. wurden in erster Instanz in ihrem Mitweiderecht ge-
schiitzt, Bekl. am 31.10.1696 an das Hofgericht "ad ordinarium sive petitorium" verwie-
sen. Das Hofgericht erlegte Bekl. am 04.10.1697 die Beweisfiihrung auf und erkannte
anschlieBend am 02.10.1699, dass der Beweis zwar nicht vollstandig erbracht sei, Bekl.
jedoch zum Erfiillungseid zugelassen werden sollten dahin gehend, dass KI. nicht befugt
seien, ihr Vieh jenseits des Steinbecks weiden zu lassen, sondern dass sie immer, wenn
dies geschah, gepfandet oder anderweitig belangt worden seien. Dagegen appellierten
KI. an das Tribunal, das den Prozess am 24.09.1700 annahm und am 03.07.1702 erkann-
te, dass Bekl. zu dem Eid nicht zugelassen werden sollten, die Eingesessenen der Dorf-
schaft Axstedt vielmehr von der Klage der Oldendorfer zu befreien seien. Das dagegen
von Bekl. am 18.12.1702 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tri-
bunal am 10.02.1703 zur Erwigung an und erkannte am 05.07.1706, dass Bekl. in in-
tegrum zu restituieren seien und KI. sich zukiinftig der Mitweide in der Oldendorfer
Feldmark enthalten miissten, ohne dass es des Erfiillungseides durch Bekl. bediirfe; es
sei denn, K1. konnten beweisen, dass ihnen das Mitweiderecht "Jure Servitutis" zustehe.
Das dagegen von Kl. am 21.03.1707 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum"
nahm das Tribunal am 23.03.1707 zur Erwdgung an. Ein Urteil in der zweiten Restituti-
onssache ist nicht iiberliefert.
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(6) 1. Justizkollegium 1696
2. Hofgericht 1696 - 1699
3. Tribunal 1700 - 1702

4. Tribunal 1703 - 1707

5. Tribunal 1707 - 1709

(7) von Notar Wagner am 11.10.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
04.01.1700), mit Anlagen: Urteile des Hofgerichts vom 04.10.1697 und 02.10.1699;
Appellationslibell (prod. 14.04.1700), mit Anlagen: Mandat des Justizkollegiums an den
Amtmann zu Bremervorde, Johann Ernst Rist, vom 17.06.1696, Urteil des Justizkolle-
giums vom 31.10.1696, Quittung des Amtmanns zu Bremervorde vom 13.03.1688, Be-
weisartikel und Zeugenbenennung; Prozessvollmachten der Kl. fiir Dr. Adam von Bre-
men vom 14.01.1701 bzw. fiir Dr. David Gerdes (prod. 09.01.1709) und der Bekl. fiir
Dr. Christoph Gréning (prod. 17.01.1702); Votum des Referenten aus der Vorinstanz;
Beweisartikel und Zeugenbenennung der Bekl. (prod. 18.12.1702); Tribunalsurteil vom
22.01.1700 in Sachen des bremischen Kammeradvokaten namens des Amtes Rotenburg,
insbesondere die Einwohner zu Abbendorf, vs. die Eingesessenen zu Elsdorf in pcto
Heide, Hut und Trift

(8) 2 cm, 85 BI.

(9) (1688 - 1700) 04.01.1700 - 30.10.1703; 19.01.1706 - 09.01.1709
Registratursignatur: B AN. 11

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III A 11

(1) Rep. 28 Nr. 1887

(2) Die Eingesessenen zu Axstedt im Amt Hagen

(3) Die Eingesessenen zu Oldendorf in der Borde Beverstedt

Enthalt:

Akten der Vorinstanzen: Justizkollegium, 1696 - 1697, die Dorfschaft Axstedt vs. die
Dorfschaft Oldendorf in pcto Pfandung und Mitweiderecht; Hofgericht, 1696 - 1701, die
Eingesessenen der Dorfschaft Oldendorf vs. die Eingesessenen der Dorfschaft Axstedt
in pcto Weiderecht in der Oldendorfer Feldmark

(8) 2 cm, 99 BI. und 6 cm, 255 BL.

Registratursignatur: B AN. 11
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IIT A 11

(1) Rep. 28 Nr. 73

(2) Johann Adde zu Osterstade im Amt Hagen

(3) Arp Betken, Vogt zu Rechtenfleth in Osterstade im Amt Hagen
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(4) K1.: Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl: Dietrich Kniittel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Riickgabe einiger abgepfandeter und zugewiesener Kiihe:
Bekl. hatte sich beim Justizkollegium iiber KI. wegen geforderter Auslieferung einer
Schuldurkunde und deshalb gepfiandeter Kiihe beschwert. Das Justizkollegium erlief3
darauthin am 06.11.1696 ein Mandat an den Amtmann zu Hagen, Nicolaus Kriiger, KI.
dazu anzuhalten, dass er Bekl. seine Kiihe, die er ohne vorher geschehene gerichtliche
Zuweisung weggetrieben habe, unter Erstattung der Schaden und Kosten wieder zu-
riickgebe. Kriiger schickte am 17.11.1696 ein entsprechendes Mandat an KI1., dieser ap-
pellierte gegen das Mandat des Justizkollegiums an das Tribunal, das am 07.05.1697
verfiigte, dass die Sache "noch zur Zeit nicht anhero erwachsen" sei; KI. wurde an das
Hofgericht verwiesen. Wahrend des dort anhédngigen Prozesses waren Kl. auf Veranlas-
sung des Bekl. Kiihe abgenommen und teils geschlachtet worden, und KI. bat am
15.01.1698 das Tribunal mittels einer "Querela", ein Schreiben an das Hofgericht zu
schicken, mit der Aufforderung, dass ihm, bevor weiter in der Hauptsache verhandelt
werde, vollige Genugtuung in der Nebensache geschehe und ihm Schaden und Kosten
erstattet wiirden. Ein entsprechendes Schreiben sandte das Tribunal am 22.03.1698 an
das Hofgericht, mit der Anordnung, so lange in der Hauptsache nichts zu veranlassen.

(6) 1. Justizkollegium 1696
2. Tribunal 1697 - 1698

(7) Gesuch des Bekl. um Nichtannahme der Appellation (prod. 15.01.1697), mit Anla-
gen: Obligation vom 05.12.1686, Quittung vom 28.10.1696, Mandat des Justizkollegi-
ums an den Amtmann zu Hagen vom 06.11.1696, Bescheid des Justizkollegiums vom
02.12.1696 iiber die eingelegte Appellation; von Notar Conrad Dohle am 21.11.1696
aufgenommenes Appellationsinstrument (prod. 18.02.1697); Appellationslibell (prod.
02.04.1697); Mandat des Amtmanns von Hagen an Kl. vom 17.11.1696; Mandat des
Hofgerichts an Bekl. vom 10.07.1697; Kommissionsbefehl des Hofgerichts an den Amt-
schreiber zu Stotel vom 19.06.1697; Bescheinigung des Notars Albert Burfeindt fiir K1.
vom 28.09.1697; Mandate des Hofgerichts an den Amtschreiber zu Stotel vom 01.10.
und 07.10.1697 wegen Riickgabe der Kiihe; von Notar Johann Heinrich Wagner am
16.10.1697 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod. 15.01.1698)

(8) 1 cm, 42 BL.
(9) (1686 - 1697) 15.01.1697 - 28.03.1698

Registratursignatur: B A 5 N. 43
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 57

(1) Rep. 28 Nr. 74
(2) Arend Albers, Kirchen-Kotner zu Elsdorf

(3) Claus Fitschen zu Poitzendorf in der Borde Elsdorf
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(4) K1.: Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine abgenommene Meierldnderei: Zur Kate des Kl. und seiner
Vorfahren in Elsdorf gehdrten einige zu Poitzendorf gelegene Saatlédndereien und Wie-
sen. Bekl. suchte in den Besitz dieser Léndereien zu gelangen, wandte sich an den
Amtmann Rapicani in Zeven und bat um Unterstiitzung, der Amtmann sandte darauthin
1696 einen Bericht an die Kammer. Es folgte ein Streit um die Besitzrechte beziiglich
der Landereien, die Kammer war bemiiht, die zerrissenen Meierhofe durch ehemals ab-
handen gekommene Stiicke wieder zu ergéinzen und somit die Einnahmen zu erhdhen.
Sie ordnete an, KI. solle die entsprechende Lénderei, eine wiiste Stelle, bebauen. Da KI.
dazu nicht in der Lage war, erging am 17.12.1698 eine Verordnung der Kammer an den
Amtmann, er moge Bekl. die entsprechende Lénderei zur Bebauung iibergeben, am
16.01.1699 wurde Bekl. im Beisein des KI. in die Lénderei eingewiesen. Am
21.01.1699 bestitigte die Kammer ihre Verordnung vom 17.12.1698, nachdem KI. ein
Gesuch um Authebung vorgelegt hatte. Kl. appellierte gegen die Kammerverordnungen
an das Tribunal, das am 24.02.1699 die Kammer aufforderte, KI. anzuhdren und die Be-
schwerden selbst aufzuheben oder einen Sachstandsbericht einzusenden. Bekl. sollte be-
fohlen werden, K1. in Ruhe zu lassen, bis die Sache beim Tribunal entschieden sei. KI.
wurde jedoch, weil er die entsprechende Linderei bearbeitet hatte, am 15.03.1699 auf
Veranlassung der Kammer in Haft genommen. Er legte am 20.03.1699 eine Klage we-
gen Ubergriffs vor, das Tribunal erkannte am 21.03., dass kein Ubergriff vorliege und
dass es bis zur entsprechenden Untersuchung bei der Kammerverordnung bleiben solle.
Am 03.04.1699 bat KI. das Tribunal um ein Strafmandat gegen Bekl., da dieser die Lén-
derei trotz anhéngigen Verfahrens bewirtschafte, das Gesuch wurde am 09.05.1699
"génzlich" abgeschlagen und erneut auf die Kammerverordnung verwiesen. Gegen die
Verfligung des Tribunals vom 09.05.1699 legte K1. am 01.08.1699 ein Gesuch um
"Restitutio in integrum" vor, das nicht angenommen wurde. Ein in der Akte nicht iiber-
lieferter Bericht der Kammer gab offensichtlich den Ausschlag fiir die Tribunalsent-
scheidung.

(6) 1. Kammer 1698
2. Tribunal 1699
3. Tribunal 1699

(7) Appellationslibell (prod. 23.02.1699), mit Anlagen: Schreiben des Amtmanns Rapi-
cani an den Propst zu Elsdorf vom 27.05.1696, Bericht und Gesuch des KI. an die
Kammer, o. D., Klageschrift des Kammeradvokaten Rosenbruch namens des Amts Ze-
ven und dessen Meier Claus Fitschen an das Hofgericht in der Sache gegen Albers we-
gen einiger verduferter Meierlédndereien (prés. 14.08.1696), Citatio des Hofgerichts an
Albers vom 18.08.1696, Einrede von Albers in der Sache, sowie weitere Aktenstiicke
zum Verfahren vom 04.02., 29.04., 10.06., 23.06.1697 und 04.02.1698; von Notar Jo-
hann Heinrich Wagner am 25.01.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument; Ar-
mutszeugnis des Vogtes der Borden Sittensen, Selsingen und Elsdorf, Angelus Rolapp,
flir KI. vom 07.02.1699 (prod. 23.02.1699); Ladungen des Amtmanns Rapicani an KI.
vom 13.01. und 14.01.1699
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(8) 2 cm, 81 BL.

(9) (1696 - 1699) 23.02. - 20.09.1699

Registratursignatur: B A 5 N. 44
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 59

(1) Rep. 28 Nr. 66
(2) Eingesessene und Deichinteressenten der mittleren Meile des Alten Landes
(3) Dr. Otto Rosenbruch, bremischer Kammeradvokat, im Namen des Amtes Neukloster

(4) KL.: Dr. Johann Arnold Benten (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen neuen Deich bei Neukloster: Das Hofgericht erkannte am
06.07.1699 auf Klage des Kammeradvokaten namens Neukloster gegen die Eingesesse-
nen und Deichinteressenten der mittleren Meile des Alten Landes wegen eines gefahrli-
chen neuen Klosterdeichs, dass letztere schuldig seien, die Revision der Deichrollen in
rechtméBiger und iiblicher Weise, auf "gemeine" Kosten, vorzunehmen; Neukloster sei,
wie jeder andere Interessent, nach Proportion der deichpflichtigen Lénderei in der
Deichrolle aufzufithren. Von diesem Urteil beabsichtigten Kl. zu appellieren, baten je-
doch mehrfach um Fristverldngerung, da die Kammer angeblich einen giitlichen Ver-
gleich anstrebte. Der Kammeradvokat brachte am 16.11.1699 vor, dass, wenn die Revi-
sion der Deichrollen noch langer aufgehalten werde, das ganze Alte Land wegen des
fraglichen geféhrlichen Deiches in groBle Gefahr geriete. Er bat das Tribunal, die Appel-
lation, sollte sie eingebracht werden, nicht anzunehmen. Kl. baten am 16.12.1699 noch-
mals um Fristverlangerung, mit der Begriindung, dass sie inzwischen mit der Kammer
in giitliche Verhandlungen getreten seien und die Kammer die Angelegenheit zur end-
giiltigen Regelung nach Stockholm weitergeleitet habe. Bekl. antwortete am 18.01.1700,
davon sei ihm nichts bekannt und bat das Tribunal erneut, die Appellation abzuweisen.
Weiteres ist nicht tiberliefert (siche auch Nr. 417).

(6) 1. Hofgericht 1699
2. Tribunal 1699 - 1700

(7) von Notar Johann Heinrich Wagner am 13.07.1699 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 07.10.1699); Urteil des Hofgerichts vom 06.07.1699; Erkenntnis des

Tribunals in der Sache des Kammeradvokaten namens des Amtes Himmelpforten vs. die
Interessenten der ersten Meile des Alten Landes in pcto Zehnthebungen vom 08.04.1695
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(8) 1 em, 12 BL.

(9) (1695 - 1699) 07.10.1699 - 22.01.1700

Registratursignatur: B A 5 N. 17
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 49

(1) Rep. 28 Nr. 1883

(2) Die Erben des Heinrich von Aschen, Ratsverwandter der Stadt Bremen
(3) Dr. Otto Rosenbruch, Kammeradvokat

(4) Kl1.: Elard Meyer (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Dr. Adam von Bremen (P), seit 15.08.1707 Dr. David Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einige ohne Rechtstitel angemalfite, jetzt fiir heimgefallen er-
klarte Landereien: Im Zusammenhang mit der Liquidation zwischen KI. und den Erben
des Vogtes zu Misselwarden, Eibe Siade Eibes, entstand ein Streit um Léndereien in
Misselwarden, die angeblich KI. gehorten, die jedoch der Obervogt des Landes Wursten
in Gebrauch genommen hatte, mit der Begriindung, dass diese 1687 konfisziert worden
und damit an den Staat zuriickgefallen seien. Das Justizkollegium erkannte am
13.10.1700, dass es bei dem Urteil der Landesregierung vom 12.10.1687 zu lassen sei,
das die fraglichen Landereien fiir heimgefallen erklérte. Die Einkiinfte sollten von der
Zeit des damaligen Urteilsspruchs an der Kammer zufallen. Hinsichtlich dessen, was
vorher vorgestreckt oder gehoben worden war, sollte es bei den in der Streitsache mit
dem Vogt zu Misselwarden geféllten Urteilen des Hofgerichts und des Tribunals
verbleiben. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 15.03.1701
annahm und am 19.04.1706 erkannte, dass es hinsichtlich der Konfiskation beim vor-
instanzlichen Urteil verbleiben sollte; hinsichtlich der vor 1687 vorgeschossenen oder
eingenommenen Gelder sollte der Liquidationsprozess mit den Erben des Vogtes zu
Misselwarden nicht fortgesetzt werden, KI. wurde vielmehr an die Kammer verwiesen.
Das dagegen von Kl. am 15.07.1706 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum"
nahm das Tribunal am 20.10.1706 zur Erwigung an, bestétigte jedoch am 09.05.1707
das vorige Urteil. Das dagegen von Bekl. am 15.08.1707 vorgelegte Gesuch um "Resti-
tutio in integrum" nahm das Tribunal am 17.08.1707 zur Erwédgung an und bestitigte am
20.04.1711 das vorige Urteil, allerdings mit der Erklarung, dass Kl. Bekl. von der mit
Eibes vorgenommenen Liquidation und dem darauthin erfolgten Vergleich eine Ab-
schrift zur Stellungnahme iibergeben sollten. Dazu bat Bekl. das Tribunal am
08.08.1712 wegen des begonnenen Krieges um eine Fristverldngerung, die das Tribunal
am 10.08.1712 gewihrte. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1700
2. Tribunal 1701 - 1706
3. Tribunal 1706 - 1707
4. Tribunal 1707 — 1712
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(7) von Notar Wagner am 22.10.1700 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
07.01.1701), mit Libell und Anlagen: Urteil des Justizkollegiums vom 13.10.1700,
Schrift des Bekl. aus der Vorinstanz, o. D., Verfiigung der Landesregierung vom
17.01.1687, Memorial des Obervogtes Dr. Johann Georg Wolff vom 13.01.1687, La-
dung der auswirtigen Eigentiimer im Land Wursten durch die Landesregierung vom
13.07.1687, Protokoll und Urteil der Landesregierung vom 12.10.1687 in Sachen des
Obervogtes Wolff vs. die bisherigen Eigentiimer einiger im Land Wursten gelegener
Léandereien in pcto Heimfall; Prozessvollmacht der Kl. fiir Dr. Christoph Groning vom
15.04.1701; Rationes decidendi vom 13.10.1700; Bescheinigung des Einnehmers des
Landes Wursten, Johann Eden, vom 06.10.1703; Urteile des Hofgerichts vom
03.05.1683 bzw. des Tribunals vom 18.01.1686 in Sachen der KI. vs. Eibe Siade Eibes,
Vogt zu Misselwarden, in pcto vorgeschossene Lasten und Arrest; Rechnung der Erben
des Eibe Siade Eibes, o. D.; Quittungen des Jacob Rennerfeldt, Bremen, vom
01.09.1703 und 05.05.1701; Attestate der Gesche Hein vom 18.02.1707, des Akziseein-
nehmers Peter Menier vom 12.02.1707 und des Kontributionseinnehmers Johann Eden
vom 18.02.1707 fiir KI.; Protokoll und Urteil des Samtvogtgerichts vom 22.09.1687 in
der Sache der KI. vs. den Vogt Eibe Siade Eibes in pcto Schulden

(8) 3 cm, 111 BL.

(9) (1683 -1701) 07.01. - 16.09.1701; 21.01.1706 - 17.08.1707; 28.11.1710 -
10.08.1712

Registratursignatur: B AN. 5
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III A 5
(1) Rep. 28 Nr. 1884

(2) Die Erben des Heinrich von Aschen, Ratsverwandter der Stadt Bremen
(3) Dr. Otto Rosenbruch, Kammeradvokat

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1700 - 1701, die Erben des Heinrich von Aschen
vs. den Obervogt des Landes Wursten, Dietrich Hinrich Hoddersen Balling, jetzt den
Kammeradvokaten Dr. Otto Rosenbruch, sowie die Erben des Vogts zu Misselwarden,
Eibe Siade Eibes, in pcto einiger ohne Rechtstitel angemafter Landereien

(8) 2 em, 82 BL.

Registratursignatur: B A N. 5
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III A 5
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(1) Rep. 28 Nr. 77

(2) Jacob Wentzel, Verwalter des Hofes zum Brook im Alten Land, Johann Rieper und
Hein St6lting im Namen der Interessenten der ersten Meile des Alten Landes

(3) Daniel Mylius, Zoll- und Akziseeinnehmer sowie Fahrmann zu Liithe im Alten Land

(4) K1.: Dr. Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine neue Last: Die Landesregierung hatte K1. miindlich am
05.03.1700 die Resolution erteilt, dass sie den Weg zur Liiher Féhre errichten, dabei auf
die Bewahrung des Aulendeichs Acht geben und mit der Arbeit sofort beginnen sollten.
Eine entsprechende Verordnung werde an die Griafen des Alten Landes ergehen. Gegen
diese miindliche Resolution appellierten Kl. an das Tribunal. Nachdem sie vor Ort auf
schnelle Ausfithrung gedringt worden waren, baten sie das Tribunal wegen angedrohter
Vollstreckung am 07.07.1700 um "Inhibitio". Am 08.07.1700 erliel das Tribunal eine
Verfiigung an die Landesregierung, wéahrend des anhéngigen Verfahrens, sofern es nicht
unverziiglich geschehen miisse, nichts Weiteres zu veranlassen. Am 14.09.1700 erkann-
te das Tribunal, die Landesregierung solle entweder die Beschwerden selbst auftheben
oder die Akten mit Stellungnahme einreichen. Diese erklérte im Schreiben vom
12.10.1700, die Arbeit sei hochstndtig und miisse unverziiglich durchgefiihrt werden.
Die Akten waren beigefiigt und wurden am 16.11.1700 eréffnet. Am 04.07.1701 be-
statigte das Tribunal die Regierungsverordnung vom 05.03.1700 und verwies die Sache
incl. Akten zuriick an die Landesregierung. Kl. legten dagegen am 11.08.1701 ein Ge-
such um "Restitutio in integrum" vor, das zur Erwdgung angenommen wurde. Am
25.06.1703 baten K., die Griafen um einen Bericht zu ersuchen tiber die Notwendigkeit
und den Nutzen des entsprechenden Aullendeichsweges, das Tribunal folgte diesem Ge-
such am 26.06.1703. Der Bericht kam am 08.05.1704 beim Tribunal ein und sollte mit
erwogen werden. Am 18.08.1704 bat die Landesregierung wiederum um Riickgabe der
Akten: der Abbruch beim Liiher Deich werde téglich grofer, die Reparatur sei unver-
ziiglich vorzunehmen. Am 02.09.1704 bestétigte das Tribunal das vorige Urteil, die Sa-
che wurde an die Landesregierung zuriickverwiesen.

(6) 1. Landesregierung 1700
2. Tribunal 1700 - 1701
3. Tribunal 1701 - 1704

(7) von Notar Tobias Greulich am 05.03.1700 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 21.05.1700), mit Libell; Prozessvollmacht der K. fiir Dr. Friedrich Anthon vom
15.07.1700; Schreiben des Oberdeichgrafen Metzner (prod. 03.05.1701)
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(8) 1 em, 38 BL.

(9) 21.05.1700 - 04.09.1704

Registratursignatur: B A 6 N. 47
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 62

(1) Rep. 28 Nr. 78

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Stade sowie Jacob Wentzel, Verwalter auf dem Hof
zum Brook, Hinrich Somfleth u. a. als {ibrige Interessenten in der ersten Meile des Alten
Landes

(3) Kapitian Johann Vincent Moller, die Witwe des Leutnants Cronfeld, Heino zum Fel-
de und Peter Roper im Alten Land

(4) K1.: Dr. Joachim Heisling (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um geforderte Deicharbeit: Gestritten wurde um die Anlegung neu-
er Stackwerke beim Deich in der ersten Meile des Alten Landes. Auf Anordnung der
Landesregierung hatten die Grifen des Alten Landes den Deichrichtern am 24.04.1700
befohlen, von jeder Geschworenschaft bestimmte Materialien anteilig zur Anlegung der
Stackwerke abzufordern, Deichhalter (Bekl.) und Interessenten (KI1.) sollten zur Arbeit
beitragen. Kl. hielten die Anlegung der Stackwerke fiir unnétig, und falls sie errichtet
werden sollten, seien sowohl gemd3 Herkommen wie auch geméf Deichordnung die
Eigentiimer des Deichs zusténdig. Sie appellierten gegen das auf Befehl der Landesre-
gierung verfasste Mandat der Gréfen. Trotz der eingelegten Appellation hatten die Gra-
fen am 03.06.1700 alle Deichrichter der ersten Meile auf drei Reichstaler gepféndet,
somit baten Kl. nicht nur um Annahme der Appellation, sondern auch um ein entspre-
chendes Strafmandat an die Grafen. Am 09.07.1700 verfiigte das Tribunal, das Straf-
mandat zur Riickerstattung des Gepfandeten sollte nicht erteilt werden, die Beschwerden
jedoch "gebiihrlich erwogen" werden. Das Tribunal bat die Landesregierung am
12.07.1700, K1., sofern nicht "Gefahr im Verzug" sei, zundchst von der Sache zu ver-
schonen, durch Landeseingesessene eine Untersuchung durchfiihren zu lassen und die
Beschwerden zu beheben oder aber die Akten mit Stellungnahme einzusenden. Am sel-
ben Tag ging ein Schreiben an die Grifen, dass sie bis zur Entscheidungsfindung KI. in
Ruhe lassen sollten. Mit Schreiben vom 12.10.1700 tibersandte die Landesregierung die
geforderten Akten und erklarte, dass die Anlegung der Stackwerke hochstndtig und die
erforderliche Arbeit von allen Interessenten zu leisten sei. Am 04.07.1701 urteilte das
Tribunal, dass gemiB der Verordnungen der Regierung an die Grifen bzw. der Gréfen
an die Deichrichter und der dort vorgenommenen Verteilung verfahren werden sollte
und KI. ihren entsprechenden Beitrag zu leisten hétten. Daraufhin boten Kl. am
22.09.1701 "per modum Implorationis, pro restitutione in integrum" an, dass sie den
entsprechenden Deich, gegen Abtretung der Léndereien, an denen dieser hafte, durch

137



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

114

Bekl., annehmen und diesen ohne dergleichen kostbare Verteidigungswerke in gutem
Stande halten wiirden. Das Schreiben wurde am 24.09.1701 vom Tribunal zur Erwé-
gung angenommen. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1700
2. Tribunal 1700 - 1701

(7) von Notar Tobias Greulich am 28.04.1700 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 13.06.1700), mit Libell und Anlagen: Bericht des Oberdeichrichters Metzner we-
gen der bei Papenhorne im Alten Land anzulegenden Stackwerke vom 15.07.1699, mit
Gegenschrift der K1.; Verordnung der Gréafen des Alten Landes an die Deichrichter vom
24.04.1700; Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Christoph Gréning vom 15.07.1700

(8) 1 cm, 41 Bl
(9) (1699) 13.06.1700 - 24.09.1701

Registratursignatur: B A 6 N. 48
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 63

(1) Rep. 28 Nr. 79

(2) Die Bauernschaft Altendorf im Kirchspiel Osten
(3) Die Eingesessenen zu Isensee im Kirchspiel Osten

(4) K1.: Dr. Johann Arnold Benten (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um eine Neuerung des Wasserlaufes, speziell eine Ortsbesichti-
gung: Als KI. 1699 einen neuen Kajedeich zur Sicherung ihres Landes errichten wollten,
beschwerten sich Bekl. beim Justizkollegium, weil dadurch der alte freie Lauf des Was-
sers gechemmt und sie im Besitz des Ablaufs gestort wiirden. Das Justizkollegium gab
Bekl. Recht, KI. baten zur Kldrung der Angelegenheit um eine Kommission zur Ortsbe-
sichtigung, diese kam nicht zustande. KI. legten beim Tribunal eine Nichtigkeitsbe-
schwerde vor, das Tribunal entschied am 17.12.1700, das Gesuch nicht anzunehmen.

(6) 1. Justizkollegium 1700
2. Tribunal 1700

(7) von Notar Johann Heinrich Wagner am 16.08.1700 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 19.08.1700), mit Libell und Anlagen: Aktenstlicke zu den Streitsachen
zwischen K. und Bekl. von 1650 und 1699; Urteil des Justizkollegiums vom
09.08.1700; Additament der KI. zur Nichtigkeitsbeschwerde (prod. 02.09.1700)
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(8) 1 cm, 17 Bl

(9) (1650 - 1699) 19.08. - 20.12.1700

Registratursignatur: B. A 6 N. 10
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I A 65

(1) Rep. 28 Nr. 1684
(2) Claus Aders, landesherrlicher Meier zu Cadewisch im Amt Neuhaus
(3) Wiimmel Dodegge zu Intzenbiittel im Amt Neuhaus

(4) KL.: Dr. Conrad Kiihlbrunn (A), seit 04.06.1708 Johann Jacob Lauterbrunn (A); Dr.
David Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Entsetzung einer Herrenlédnderei: Streitig war eine Lénderei
zu Cadewisch, die der Vater des Kl., Hinrich Aders, 1668 von Claus Bosch gekauft hat-
te und die nunmehr Bekl. fiir sich beanspruchte, mit der Behauptung, dass diese einst zu
ihrem Hof in Intzenbiittel gehort hétte und ihr geméf Kammerverordnung vom
15.10.1695, nach der die ehemals verkauften Pertinentien den Meierhdfen wieder zuge-
legt werden sollten, abgetreten werden miisste. Der Amtmann zu Neuhaus erliel am
29.07.1701 auf Gesuch der Bekl. ein Strafmandat an KI., das streitige Land zu rdumen
und nicht weiter zu nutzen. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das am 23.08.1701
verfiigte, dem Amtmann zu befehlen, sich jeder weiteren Verordnung in der Sache zu
enthalten und KI. in seinem Besitz nicht zu storen; gleichzeitig sollte der Amtmann die
in der Sache ergangenen Akten mitsamt Bericht einschicken. Am selben Tag wurde
Bekl. aufgefordert, KI. unbehindert im Besitz der Lénderei zu lassen. Am 17.10.1701
legte der Amtmann Akten und Bericht vor. Am 20.10.1704 bestétigte das Tribunal das
Mandat des Amtmanns. Das dagegen von Kl. am 16.05.1705 vorgelegte Gesuch um
"Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 30.05.1705 zur Erwédgung an und be-
statigte am 23.04.1708 das vorige Urteil; allerdings sollte Kl. hinsichtlich der vorge-
nommenen Besserungen gehort werden und, falls sich die Parteien dariiber nicht giitlich
einigen konnten, von Amts wegen eine Kommission verordnet werden.

(6) 1. Gericht Amt Neuhaus 1701
2. Tribunal 1701 - 1704
3. Tribunal 1705 - 1708

(7) von Notar Tobias Greulich am 03.08.1701 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 20.08.1701), mit Libell und Anlagen: Mandat des Amtmanns zu Neuhaus, Engel-
brecht Johann von Bardenfleth, an KI. vom 29.07.1701, Kaufvertrag zwischen Claus
Bosch und Hinrich Aders vom 02.02.1668, Gesuch des K1. an die Kammer, mit Verfi-
gung der Kammer vom 16.07.1701, Vollmacht der Cadewischer Meier fiir KI. vom
14.07.1701; Prozessvollmacht des KI. fiir Dr. David Gerdes vom 01.11.1701; Beweisar-
tikel des K., mit Zeugenbenennung (prod. 16.05.1705)
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Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. Kl., 1705
(8) 2 cm, 76 Bl.

(9) (1668 - 1701) 20.08. - 14.12.1701; 24.04.1703 - 07.06.1708

Registratursignatur: B A N. 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IT A 4

(1) Rep. 28 Nr. 1685

(2) Claus Aders, landesherrlicher Meier zu Cadewisch im Amt Neuhaus
(3) Wiimmel Dodegge zu Intzenbiittel im Amt Neuhaus

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Gericht Amt Neuhaus, 1701, Wiimmel Dodegge vs. Claus Aders
in pcto Entsetzung einer Herrenlédnderei

(8) 1 em, 24 BL.

Registratursignatur: B A N. 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [T A 4

(1) Rep. 28 Nr. 1680
(2) Die Holzungsleute zu Oyten im Gericht Achim
(3) Kammeradvokat

(4) KL.: Dr. Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. David Gerdes (P), seit 22.06.1709 Dr. Erich
Hertzberg (P)
Bekl.: Fiskal Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Buschwerk in der Wymarck: KI. hatten vermeintlich seit
langem ungestort ihr Vieh auf eine zwischen Sagehorn und Ottersberg liegende Wiese,
die Wymarck genannt, getrieben, die an vielen Stellen mit Buschwerk bewachsen war.
Die Wymarcker Marschleute, die die Wiese fiir Buschhieb nutzten, klagten 1701 beim
Wymarcker Holzungsgericht, dass durch die Viehweide der Kl. groer Schaden entste-
he. Das Holzungsgericht gab den Wymarckern Recht, dagegen appellierten Kl. an das
Hofgericht, das durch Urteil vom 04.02.1706 KI. in ihrem Weiderecht schiitzten. Bekl.
beschwerte sich daraufhin bei der Landesregierung, dass Kl. mit ihrem Viehtrieb dem
wenigen auf ihren Weiden vorhandenen Buschwerk und damit dem 6ffentlichen Interes-
se schadeten. Auf Anordnung der Landesregierung vom 08.05.1708 verordnete darauf-
hin Etatsrat von Weissenfels, den sechsten Teil ihrer Weiden abzusondern und unbe-
grast zum Schutz des Buschwerks liegen zu lassen. Nachdem sich KI. dem widersetzten
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und einen Gegenbericht an die Landesregierung schickten, erliel diese am 12.06.1708
ein Strafmandat an K1., der Verordnung nachzukommen. Dagegen appellierten KI. an
das Tribunal, das den Prozess am 06.09.1709 abschlug. Nachdem KI. am 02.10.1709
verdnderte "narrata" vorlegten, verfiigte das Tribunal am 01.11.1709, die Landesregie-
rung aufzufordern, die Beschwerden abzustellen oder die Akten mit Stellungnahme ein-
zusenden. Am 20.04.1711 legte die Landesregierung die Akten mit Bericht vor. Am
31.10.1712 erkannte das Tribunal nach Priifung der Akten, dass es bei der durch Kom-
mission der Landesregierung entstandenen Verordnung vom 23.03.1709 zu lassen sei,
die zwischen den Parteien bei einer Orstbesichtigung, vermeintlich giitlich, zustande ge-
kommen war. Es blieb bei der Abtrennung eines Teils der Weide.

(6) 1. Wymarcker Holzungsgericht 1701
2. Hofgericht 1701 - 1708

3. Landesregierung 1708

4. Tribunal 1708 - 1712

(7) Aktenverzeichnis; von Notar Wilhelm Telstede am 25.06.1708 aufgenommenes Ap-
pellationsinstrument (prod. 19.09.1708), mit Anlage: Mandat der Landesregierung an
KI1. vom 12.06.1708; Verfiigung der Landesregierung vom 13.07.1708; Gesuch des Rats
von Finckh vom 15.01.1755 an das Oberappellationsgericht in Celle um Abschrift der
Aktenverzeichnisse und des Urteils, mit Bewilligung vom 21.01.1755

(8) 2 cm, 60 BI.

(9) 19.09.1708 - 03.11.1712 (15.01. - 21.01.1755)
Registratursignatur: B A N. 2

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IT A 2

(1) Rep. 28 Nr. 1681

(2) Die Holzungsleute zu Oyten im Gericht Achim
(3) Kammeradvokat

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1701 - 1709, der bremische Kammeradvokat vs. die
Oyter Holzungsleute des Gerichts Achim in pcto des Busches in der Wymarck

(8) 5 cm, 238 BI., mit Aktenverzeichnis

Registratursignatur: B A N. 2
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [T A 2

141



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

119

(1) Rep. 28 Nr. 1686
(2) Eide Eibe Adickes zu Spieka im Land Wursten

(3) Die Erben des Johannes Stephani, Pastor zu Cappel, sowie die Witwe und Erben des
Hanneke Harres, Vogt zu Spieka im Land Wursten

(4) K1.: Wagner (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine angedrohte Besitzstorung: Streitig war eine Landerei im
Kirchspiel Spieka, die Kl. und seine Vorfahren vom Kloster Neuenwalde in Besitz hat-
ten. Namens der Kammer hatte Amtmann Meier, Verwalter des Klosters Neuenwalde,
mit KI. einen Pachtvertrag "ad dies vitae" iiber die Lénderei errichtet, gegen eine jéhrli-
che Abgabe von zwei Rtlr an das Kloster. Der Pastor zu Cappel und der Vogt Harres
kauften einige Einnahmen, die vom Land Wursten jahrlich an das Kloster zu leisten wa-
ren, darunter die zwei Rtlr Pacht. Nach dem Tod des Vogtes beabsichtigte der Sohn des
Vogtes, KI. das Land zu entzichen und neu zu verpachten, Bekl. beriefen sich dabei auf
ihren Kaufvertrag. Kl. erhielt ein Schutzmandat beim Hofgericht, am 29.01.1703 jedoch
erkannte das Hofgericht, dass KI. die streitige Landerei mit allen Ertragen an Bekl. ab-
zutreten hétte; das am 05.09.1699 erteilte Schutzmandat wurde wieder aufgehoben. Es
blieb KI. wegen der zu Lebzeiten an ihn geschehenen Verpachtung allerdings der Re-
gress vorbehalten. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das den Prozess am
28.08.1703 annahm. Am 07.04.1704 zeigte K. an, dass die Sache giitlich verglichen sei.

(6) 1. Hofgericht 1699 - 1703
2. Tribunal 1703 - 1704

(7) von Notar Tobias Greulich am 05.02.1703 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.05.1703), mit Libell und Anlagen: Urteil des Hofgerichts vom 29.01.1703,
Bescheinigung des Amtmanns Meier iiber den Pachtvertrag mit KI. vom 12.02.1682,
Vertrag zwischen der bremischen Ritterschaft und Bekl. vom 01.02.1689, mit Be-
stitigung durch die Landesregierung vom 22.02.1689, Auszug aus dem Quittungsbuch
des KI. von 1682 bis 1696, Verfiigung des Vogtes Eberhardt zu Spieka vom 23.02.1697,
Protokoll und Bescheid des Obervogtes Hoddersen Balling vom 02.04.1698, Mandat
des Hofgerichts an KI. vom 05.09.1699; Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Friedrich
Anthon (prod. 22.01.1704)

(8) 1 em, 28 BL.
(9) (1682 - 1703) 02.05.1703 - 14.04.1704

Registratursignatur: B AN. 5
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I1 A 5
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(1) Rep. 28 Nr. 1885

(2) Die Witwe des Wierich Allmers zu Osterstade im Amt Hagen
(3) Hermann Allmers, jiingster Sohn der Kl.in, holsteinischer Amtschreiber

(4) K1.: Dr. Heinrich Heisling (A), seit 03.04.1705 Johann Clamer Knippenberg (A); Dr.
Christoph Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Erbteilung: Laut Vergleich zwischen Kl.in und ihren S6h-
nen Arp, Wierich und Hermann Allmers vom 24.11.1696 sollte der jiingste Sohn, Bekl.,
hinsichtlich des miitterlichen Erbteils von seinen Briidern abgefunden werden. Kl.in er-
klarte diesen Vergleich anschliefend fiir ungiiltig und schritt zur Teilung der gemeinsa-
men Giter, beanspruchte dabei fiir sich das von ihr in die Ehe Eingebrachte. Bekl. wie-
dersetzte sich der Teilung und berief sich auf den Vergleich und die darin vereinbarte
Abfindung. Das Justizkollegium erkannte am 17.09.1703 in der Streitsache, dass die Er-
klarung des Hermann Allmers, dass er vom 1696 getroffenen Erbvergleich nicht abge-
hen wolle, gerichtlich anzunehmen sei; alle Interessenten sollten somit, was sie sich dort
versprochen hatten, einhalten. Dagegen appellierte Kl.in an das Tribunal und bat, Bekl.
dazu zu verurteilen, die von ihr angebotene Teilung der gemeinsamen Giiter unverziig-
lich anzunehmen. Das Tribunal forderte das Justizkollegium am 19.05.1705 auf, in der
Sache einen Vorbescheid anzusetzen und eine giitliche Verstindigung zwischen den
Parteien zu versuchen. Diese kam am 16.11.1705 durch eine Erklérung des vorigen Ur-
teils zustande: Kl.in wurde bestétigt, dass sie durch den Vergleich weiterhin die Mog-
lichkeit habe, ein Testament zu errichten; die beiden Briider des Bekl. wurden aufgefor-
dert, Bekl. gemil} Vergleich abzufinden.

(6) 1. Justizkollegium 1703
2. Tribunal 1703 - 1706

(7) von Notar Wagner am 26.09.1703 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
24.12.1703), mit Anlage: Urteil des Justizkollegiums vom 17.09.1703; Appellationsli-
bell (prod. 06.04.1704); Protokoll und Beschluss des Justizkollegiums vom 16.11.1705
(8) 1 cm, 25 Bl.

(9)24.12.1703 - 13.01.1706

Registratursignatur: B A N. 10
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IIT A 10
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(1) Rep. 28 Nr. 1882
(2) Johann Ahrens
(3) Johann Eyten

(4) KL.: Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. David Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen verkauften Kamp: Kl. beabsichtigte, gegen ein Urteil des
Hofgerichts vom 06.07.1705 zu appellieren, bat jedoch zur Eingabe der Unterlagen um
eine Fristverlangerung von zwei Monaten, die das Tribunal am 22.10.1705 gewéhrte.
Weiteres ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1705
2. Tribunal 1705

(7) von Notar Wagner am 15.07.1705 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
10.10.1705), mit Anlage: Urteil des Hofgerichts vom 06.07.1705

(8) 1 cm, 5 Bl
(9) 10.10. - 23.10.1705

Registratursignatur: B AN. 3
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III A 3

(1) Rep. 28 Nr. 1691
(2) Die Interessenten der mittleren Meile des Alten Landes
(3) Die Interessenten zu Moorende im Alten Land

(4) KL.: Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. Cajus Matthias Arend (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine neue Schleuse: KI. widersetzten sich dem von Bekl. beab-
sichtigten Neubau einer Schleuse im Elbdeich. Die Landesregierung forderte am
27.02.1711 nach einer Ortsbesichtigung die Griafen des Alten Landes auf, den Schleu-
senbau an der Stelle, wo die Moorender sie préferierten, anlegen zu lassen. Kl. wider-
setzten sich dem Bau, und die Landesregierung befahl ihnen gegen Strafandrohung am
16.06.1711, die Moorender gemif} der vorigen Verordnung unbehindert verfahren zu
lassen. Dagegen appellierten KI. an das Tribunal und baten zu erkennen, dass Bekl. ent-
weder ihre alte Elbschleuse in den vorigen Stand bringen oder aber an derselben Stelle
eine neue bauen sollten. Das Tribunal bat die Landesregierung, eine nochmalige Besich-
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tigung im Beisein der KI. vorzunehmen, diese anzuhoren und somit die Beschwerden
selbst abzustellen.

(6) 1. Landesregierung 1711
2. Tribunal 1711

(7) von Notar Wagner am 18.06.1711 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
14.09.1711), mit Libell und Anlagen: Mandate der Landesregierung an die Gréafen des
Alten Landes vom 27.02.1711 und an die Deichrichterschaft zu Leeswig, Cranz und
Hinterbrack vom 16.06.1711

(8) 1 cm, 12 Bl

(9) 14.09. - 25.11.1711

Registratursignatur: B AN. 9
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IT A 9

(1) Rep. 28 Nr. 1888

(2) Christoph Daniel von Arentschild, ehemaliger Hofmeister zu Wiirttemberg-Oels in
Schlesien

(3) Kommerzienrat Laurenz Wagner

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um den Herausgabeanspruch eines Wohnhofes in Oldendorf:

6) 1.
2. Tribunal 1712

(7) Enthélt nur: Titelblatt
(8) 1 cm, 1 Bl
9) 1712

Registratursignatur: B A N. 21
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 111 A 21
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(1) Rep. 28 Nr. 148
(2) Christoph und Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck und Frelsdorfermiihlen

(3) Arend von der Hude zu Ritterhude, Anton Giinter von der Decken zu Rutenstein und
Johann von Sandbeck zu Stedebergen als Erben des Barthold von Reimershausen zu Ru-
tenstein und Ritterhude

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Ambrosius Petersen (P)
Bekl.: Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth (A); Dr. Caspar Wilcken (P), seit 02.09.1664
Dr. Heinrich Schabbell (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Biirgschaft fiir Schadloshaltung wegen der Zehnten: Das
Justizkollegium erkannte am 08.03.1661, dass die Erben des Barthold von Reimershau-
sen zu Recht in die Giiter der von Brobergens eingewiesen worden seien. Hintergrund
war der Verkauf von Zehnten im Kirchspiel Oederquart von Otto Heinrich von Brober-
gen und seiner Frau Maria Bremer an Barthold von Reimershausen fiir 3.550 Rtlr im
Jahr 1624, fiir dessen Schadloshaltung Biirgen benannt wurden, darunter KI.. Die Kauf-
summe wurde direkt Gldubigern des verschuldeten Verkdufers angewiesen. Im selben
Jahr begann der Konkurs {iber die Giiter des Verkéufers, die verkauften Zehnten wurden
1648 bzw. 1653 an Glaubiger iibertragen. Bekl. suchten darauthin bis zu erlangter Zah-
lung der Kaufsumme die Einweisung in die Giiter der Kl. als Biirgen. Gegen das erstin-
stanzliche Urteil appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 11.06.1661 an-
nahm und am 26.01.1663 grundsétzlich das erstinstanzliche Urteil bestitigte; K1. wurde
jedoch eine weitere Beweisfithrung hinsichtlich der Verwendung der Gelder aus dem
Verkauf der Zehnten und eventueller Anspriiche daraus vorbehalten. Am 08.07.1667 er-
kannte das Tribunal nach ausfiihrlicher Beweislegung, dass KIl. von einzelnen Ansprii-
chen zu befreien und somit fiir die entsprechenden Summen die Einweisung der Bekl. in
die Giiter der KI. aufzuheben sei. Bekl. sollten dariiber hinaus KI. alle Dokumente zur
"Wehrbiirgschaft" ibergeben, die sie wegen der angewiesenen gezahlten Gelder oder
iibernommenen Schulden besafen. Bekl. legten gegen das Urteil am 16.08.1667 ein Ge-
such um "Restitutio in integrum" vor, das Tribunal nahm am 29.08. das Gesuch zur Er-
wiagung an und bestitigte am 27.01.1668 das vorige Urteil. Am 25.04.1668 erlie3 das
Tribunal auf Bitten der KI. vom 06.04.1668 ein Mandat an Bekl. zur Urteilsvollstre-
ckung. Die bei der Vollstreckung entstandenen Streitigkeiten beendete das Tribunal am
18.10.1669 mit der Erkenntnis, dass die Liquidation von der Kaufsumme der 3.550 Rtlr,
fiir die KI. die Biirgschaft iibernommen hatten, auszugehen sei und von dieser Summe
gemal vorigem Urteil die entsprechenden Einkiinfte des Bekl. aus den immittierten Gii-
tern abzuziehen seien.
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(6) 1. Justizkollegium 1655 - 1661
2. Tribunal 1661 - 1667
3. Tribunal 1667 - 1669

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 14.03.1661 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 10.06.1661), mit Libell und Anlagen: Urteil des Justizkollegiums vom
08.03.1661, Kaufbrief iiber den Verkauf der Zehnten im Kirchspiel Oederquart von Otto
Heinrich von Brobergen und seiner Frau Maria Bremer an Barthold von Reimershausen,
Ostern 1624, Exceptionsschrift in der Sache der Erben des Barthold von Reimershausen
vs. die Glaubiger des Otto Heinrich von Brobergen vom 26.07.1653; Prozessvollmach-
ten der KI. fiir Dr. Ambrosius Petersen (prod. 21.10.1661) und der Bekl. fiir Dr. Caspar
Wilcken vom 18.11.1661 bzw. fiir Dr. Heinrich Schabbell vom 02.09.1664 und
12.11.1666; Kommissionsprotokoll des Zeugenverhors vom 12.07.1665, sowie zahlrei-
che Obligationen und Dokumente zur Beweisfiithrung, 1602ff.; Urteil in der Brobergen-
schen Konkurssache vom 30.11.1637; Kommissionsprotokoll iiber die VerduBerung und
Zuweisung der Brobergenschen Giiter vom 14.11. - 18.11.1643; Verzeichnisse iiber die
Einnahmen der Bekl. aus den immittierten Giitern der K1., 1659ff.

(8) 9 cm, 403 BL.

(9) (1602 - 1661) 10.06.1661 - 23.10.1669

Registratursignatur: B B 6 N. 39

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 61

(1) Rep. 28 Nr. 149

(2) Christoph und Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck und Frelsdorfermiihlen

(3) Arend von der Hude zu Ritterhude, Anton Giinter von der Decken zu Rutenstein und
Johann von Sandbeck zu Stedebergen als Erben des Barthold von Reimershausen zu Ru-
tenstein und Ritterhude

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1655 - 1661, die Erben des Barthold von Rei-
mershausen vs. Christoph von Brobergen und die Vormiinder der Erben des Adolph von
Brobergen in pcto evictionis

(8) 8 cm, 381 BL.

Registratursignatur: B B 6 N. 39
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 61 Bd. 1
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(1) Rep. 28 Nr. 150

(2) Christoph und Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck und Frelsdorfermiihlen

(3) Arend von der Hude zu Ritterhude, Anton Giinter von der Decken zu Rutenstein und
Johann von Sandbeck zu Stedebergen als Erben des Barthold von Reimershausen zu Ru-
tenstein und Ritterhude

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1649 - 1654, Fragmenta Actorum in Sachen
unbezahlte Glaubiger des Otto Heinrich von Brobergen vs. den verstorbenen Barthold
von Reimershausen und dessen Erben in pcto evictionis decimarum

(8) 1 cm, 38 Bl.

Registratursignatur: B B 6 N. 39

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 61 Bd. 2
(1) Rep. 28 Nr. 151

(2) Christoph und Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck und Frelsdorfermiihlen

(3) Arend von der Hude zu Ritterhude, Anton Giinter von der Decken zu Rutenstein und
Johann von Sandbeck zu Stedebergen als Erben des Barthold von Reimershausen zu Ru-
tenstein und Ritterhude

Enthilt:
Akten der Vorinstanzen: Landesregierung, 1643 - 1654, Brobergensche Glaubiger vs.
die Reimershausenschen Erben in pcto Immission

(8) 8 cm, 397 Bl.

Registratursignatur: B B 6 N. 39

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 61 Bd. 3

(1) Rep. 28 Nr. 104

(2) Dietrich Bremer, Biirger und Kaufmann der Stadt Hamburg

(3) Dr. Nicolaus von Hopken zu Melau im Alten Land, schwedischer Regierungsrat in
Bremen-Verden, im Namen seiner Ehefrau Anna von Gruben

(4) K1.: Dr. Henning Christoph Gerdes (A & P); seit 27.07.1666 Dr. Ludwig Albert Jun-
cker (A)

Bekl.: Lic. Johann Orwege (A), seit 16.08.1666 Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Cas-
par Wilcken (P), seit 10.04.1665 Dr. Ambrosius Petersen (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Besitzeinweisung: Streitig war die Einsetzung in den
Nachlass des 1616 verstorbenen Johann von Drochtersen, der testamentarisch seine
nichsten Verwandten zu Erben eingesetzt, seiner Ehefrau Margarethe, geb. von Gruben,
aber den NieB3brauch iiberlassen hatte, mit der Auflage, dass nach ihrem Tod - sie starb
1648 - seine Erben, KI., ihren Erben, Bekl., den von ihr eingebrachten Brautschatz mit
entsprechender Verbesserung und allem, was ihr wihrend der Ehe zugekommen war,
herauszugeben hétten. Was im Anschluss und nach Abtragen der Schulden iibrig sei,
sollte zum eigentlichen Erbe gehoren. KI. beanspruchte als vermeintlich néchster und
einziger Erbe den Nachlass fiir sich und beantragte, dass Bekl. ihm die Erbschaftsgiiter
mit Erstattung der bisher erhobenen Abnutzungen unverziiglich einrdumen solle. Biir-
germeister und Rat der Stadt Stade hatten in zweiter Instanz am 06.02.1662 nach Gut-
achten der Juristenfakultit der Universitit Gielen im wesentlichen das erstinstanzliche
Urteil vom 12.06.1657 bestitigt, dass K. erst dann in die von Johann von Drochtersen
nachgelassenen Giiter einzuweisen sei, wenn er die Brautschatzgelder mit Verbesserung
und Zinsen abgetragen, sowie eine Kaution wegen der von Bekl. als Erbfolger der Wit-
we hinsichtlich des Nachlasses vorgebrachten Forderungen und der Gerichtskosten ge-
leistet habe. Dariiber hinaus wurde KI. wegen Beschimpfungen und Schméhreden zu ei-
ner Geldstrafe verurteilt. Gegen das Urteil appellierte Kl. an das Tribunal, das den Pro-
zess am 01.07.1662 annahm und am 25.01.1664 das vorinstanzliche Urteil bestétigte,
mit der Erklarung, dass Bekl. zundchst Abnutzungsrechnungen der inne habenden Giiter
vorlegen miisse. Am 04.07.1664 bat Bekl., dass KI. zundchst gemal Urteil erster Instanz
die Brautschatzgelder mit Verbesserung und Zinsen bar zahlen solle, bevor er wegen der
Abnutzung der Giiter seine Gegenforderung aufzustellen und die Giiter zu riumen
schuldig sei. Gleichzeitig legte Bekl. eine Berechnung seiner Forderungen vor. Am
24.10.1664 présentierte K. in seiner Widerlegung ein Verzeichnis der Abnutzung der
Giiter seit 1648 und bat, Bekl. nunmehr zur Rdumung der Giiter zu verurteilen. Das Tri-
bunal erkannte am 30.01.1665, dass die von Bekl. vorgelegte Rechnung nicht ausrei-
chend sei, vielmehr solle er bis zum nichsten Rechtstag eine in allen Punkten der Ein-
nahme und Ausgabe laut Urteil vom 25.01.1664 giiltige Rechnung einreichen. Am
11.07.1665 legte KI. eine korrigierte Fassung des Verzeichnisses der Giiter-Abnutzung
vor. Am selben Rechtstag reichte Bekl. die angeforderte Rechnung aller Einnahmen und
Ausgaben ein, die KI. am 23.10.1665 als "blinde Schartecke" bezeichnete. Er bat um die
Einrichtung einer Kommission, Bekl. stimmte dem am 06.12.1665 zu. Am 30.04.1666
erkannte das Tribunal, dass Bekl. eine weitere Rechnung vorlegen solle, und zwar nur
von dem, was er nach dem Tod der Witwe von Drochtersen 1648 {ibernommen habe und
was damals vorhanden war. Dartiber hatte er binnen sechs Wochen ein Inventar einzu-
reichen, auch mitzuteilen, was davon bereits verduBert sei und zu welchem Preis (Fort-
setzung siche Nr. 107 - 109).

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1648 - 1657
2. Magistrat der Stadt Stade 1657 - 1662

3. Tribunal 1662 - 1669

4. Tribunal 1669 - 1670

(7) von Notar Matthias Hagemann am 15.02.1662 in Hamburg aufgenommenes Appel-
lationsinstrument (prod. 28.04.1662), mit Libell und Anlage: Urteile von Biirgermeister
und Rat der Stadt Stade vom 12.06.1657 und 06.02.1662; Testament des Johann von
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Drochtersen, Ratsverwandter und Kammerherr der Stadt Stade, vom 25.08.1612; In-
strument der Besitzergreifung und Annehmung der Erbschaft durch Johann Oelgardt als
Miterben vom 16.11.1616; Supplik der Witwe Margarethe von Drochtersen vom
29.11.1638 zur Ladung der Erben wegen Erstattung von Abgaben; Instrument der Be-
sitzergreifung einzelner Giiter aus dem Nachlass nach dem Tod der Witwe von Droch-
tersen durch Nicolaus von Hopken im Namen seiner Ehefrau vom 18.01.1648; Ausziige
aus Rostocker und Koélner Rechtsgutachten vom 08.01. und 09.06.1653 sowie
28.09.1657; Urteil von Biirgermeister und Rat der Stadt Stade vom 28.05.1641 in Sa-
chen der Witwe des Johann von Drochtersen vs. die Witwe und Erben des Johann Oel-
gardt; Belehrungsurteile der Universitdt Helmstedt vom 09.04. und 12.05.1663; Pro-
zessvollmachten des Bekl. fiir Dr. Caspar Wilcken vom 24.06.1664 bzw. fiir Dr. Am-
brosius Petersen vom 23.06.1665 und des KI. fiir Dr. Henning Christoph Gerdes vom
16.08.1662; Rechnungen iiber die Giiter der von Drochtersen, 1628 - 1664; Verzeichnis
mit anschliefender Anlage von Dokumenten und Zeugen, die der Abnutzungsrechnung
des KI. vom 11.07.1665 beigefiigt waren; Einrede bzw. Duplik im Verfahren der Erben
des Johann Oelgardt vs. die Witwe des Johann von Drochtersen in pcto Kontribution
vom 29.10.1641 bzw. 18.02.1642; Kaufvertrag zwischen Nicolaus von Hopken und
Amund Amundsson iiber ein Haus in Stade vom 31.03.1648; Verkauf einer Brauerei
von Hopken an Heinrich Liidemann, 1649; notariell beglaubigte Zeugenverhore wegen
einiger Gerechtigkeiten iiber die von Drochtersenschen Giiter vom 29.11.1656

(8) 6 cm, BL. 1-278
(9) (1612 - 1662) 28.04.1662 - 30.04.1666

Registratursignatur: B B 3 N. 15
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 26 11

(1) Rep. 28 Nr. 107
(2) Dietrich Bremer, Biirger und Kaufmann der Stadt Hamburg

(3) Dr. Nicolaus von Hopken zu Melau im Alten Land, schwedischer Regierungsrat in
Bremen-Verden, im Namen seiner Ehefrau Anna von Gruben

(4) K1.: Dr. Henning Christoph Gerdes (A & P); seit 27.07.1666 Dr. Ludwig Albert Jun-
cker (A)

Bekl.: Lic. Johann Orwege (A), seit 16.08.1666 Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Cas-
par Wilcken (P), seit 10.04.1665 Dr. Ambrosius Petersen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Besitzeinweisung (Fortsetzung von Nr. 104, siehe auch Nr.
108, 109): Zur Erdrterung der streitigen Punkte - Auflistung der Giiter, deren Berech-
nung und Aufstellung der Abnutzungen sowie Wertermittlung der abgegebenen Giiter -
berief das Tribunal am 25.05.1666 eine Kommission mit dem Ziel eines Vergleichs ein.
Am 11.06.1666 legte Bekl. eine Liste der 1648 vorhandenen Giiter vor, die die Gegen-
seite am 27.07.1666 verwarf. Die Kommissare {ibergaben am 21.09.1666 und
25.02.1667 umfangreiche Protokolle, mit Zeugenverhoren, einem Giiterverzeichnis und
weiteren von den Parteien vorgelegten Schriften. Die Parteien waren zu einem giitlichen
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Vergleich nicht bereit. Am 16.04.1667 wurden sie durch Tribunalsbescheid aufgefor-
dert, binnen sechs Wochen ihre Stellungnahmen zu den Kommissionsprotokollen ab-
zugeben. Am 08.07.1667 legte Kl. seinen Bericht vor.

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1648 - 1657
2. Magistrat der Stadt Stade 1657 - 1662

3. Tribunal 1662 - 1669

4. Tribunal 1669 - 1670

(7) notariell beglaubigtes Protokoll eines Verhors des Notars Johannes von Hadeln
durch die Kommissare vom 02.03.1667 wegen der Existenz eines Haupthausbuches des
Johann von Drochtersen; Obligation des Hartwich Lakemann, Biitzfleth, vom
09.04.1599; Auszug aus dem Teilungsprotokoll des Johann Oelgardt vom 15.09.1636

(8) 7 em, BL. 279 - 590

(9) (1599 - 1666) 30.04.1666 - 08.07.1667

Registratursignatur: B B 3 N. 15
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 26 II

(1) Rep. 28 Nr. 108
(2) Dietrich Bremer, Biirger und Kaufmann der Stadt Hamburg

(3) Dr. Nicolaus von Hopken zu Melau, schwedischer Regierungsrat in Bremen-Verden,
im Namen seiner Ehefrau Anna von Gruben

(4) KL.: Dr. Henning Christoph Gerdes (A & P); seit 27.07.1666 Dr. Ludwig Albert Jun-
cker (A)

Bekl.: Lic. Johann Orwege (A), seit 16.08.1666 Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Cas-
par Wilcken (P), seit 10.04.1665 Dr. Ambrosius Petersen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Besitzeinweisung (Fortsetzung von Nr. 104, 107, siche
auch Nr. 109): Am 27.01.1668 legte Bekl. eine umfangreiche Gegenschrift vor. Am
23.10.1668 wurden die Akten geschlossen, und am 25.01.1669 erkannte das Tribunal,
dass bestimmte, genau aufgelistete Stiicke der Erbschaft an Kl. abzutreten seien, mit-
samt dem Wert der bereits verduflerten Stiicke, sowie den seit Authebung des NieB3-
brauchs erhobenen Abnutzungen. Von diesen Abstattungen durfte Bekl. allerdings die
Brautschatzgelder mit Verbesserung einbehalten. Dartiber hinaus erkannte das Tribunal,
dass nunmehr zwischen den beiden Parteien iiber das, was in der Erbschaft vorhanden
und nach abgetretenem Nie3brauch daraus genossen worden sei, die Rechnung nach den
0. g. Bestimmungen zu legen sei; die Schulden seien davon abzuziehen. Das {ibrige je-
doch an Hauptstiicken, Kapital, Abnutzung und Zinsen sei gegen die erkannte Kaution
in Rechtsfrist abzutreten oder aber Kl. in die Erbstiicke und in die Giiter des Bekl. ein-
zuweisen. Bekl. legte darauthin am 04.03.1669 ein Eventual-Gesuch um "Restitutio in
integrum" vor, das das Tribunal am 05.03.1669 zur Erwédgung annahm.
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131

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1648 - 1657
2. Magistrat der Stadt Stade 1657 - 1662

3. Tribunal 1662 - 1669

4. Tribunal 1669 - 1670

(7) Auszug aus dem Teilungsprotokoll des Johann Oelgardt vom 15.09.1636; Ausziige
aus Gerichtsprotokollen vom 17.06.1634, 22.02. und 19.06.1640 sowie vom 03.07.1637
wegen der Giitereinweisung; Urteil vom 28.05.1641 in Sachen der Witwe von Drochter-
sen vs. die Witwe und Erben des Johann Oelgardt in pcto Kontribution; Auszug aus dem
Oelgardtschen Hausbuch von 1628; Unterlagen zum Verkauf eines Hauses in Stade von
Dietrich Bremer sen. an Johann Oelgardt vom 11.08. und 20.08.1618; Vergleich zwi-
schen Nicolaus von Hopken und Claus Lakemann vom 17.02.1638; Obligation des Jo-
hann von Drochtersen von 1612; Vertrag zwischen Obristlt. Johann von Lixfeld, Heino
Hintze, Nicolaus Hopke und Johann Hanne vom 18.03.1646 zum Bau einer Windmiihle
in Stade; Schreiben des Hans Christoph von Konigsmarck an den Rat der Stadt Stade
vom 24.02.1646 zum Bau der Windmiihle; Liste der Erbstiicke, die nach Urteil vom
25.01.1669 dem KI. zu erstatten waren; Requisitionszettel des Kl. fiir den Notar Hein-
rich Martens vom 25.02.1669 zwecks Ubergabe des Tribunalsurteils mit der Abnut-
zungsrechnung an Bekl. und Abtretung der noch vorhandenen Erbstiicke durch diesen;
Bericht des Notars iiber die Kommission vom 21.03.1669

Nebenprozess: Attentatum - KI. vs. Bekl., 1667

(8) 4 em, BL. 591 - 782

9) (1612 -1667) 08.07.1667 - 06.03.1669

Registratursignatur: B B 3 N. 15
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 26 111

(1) Rep. 28 Nr. 109

(2) Dietrich Bremer, Biirger und Kaufmann der Stadt Hamburg

(3) Dr. Nicolaus von Hopken zu Melau, schwedischer Regierungsrat in Bremen-Verden,
im Namen seiner Ehefrau Anna von Gruben

(4) KL.: Dr. Henning Christoph Gerdes (A & P); seit 27.07.1666 Dr. Ludwig Albert Jun-
cker (A)

Bekl.: Lic. Johann Orwege (A), seit 16.08.1666 Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Cas-
par Wilcken (P), seit 10.04.1665 Dr. Ambrosius Petersen (P), seit 16.03.1670 Dr. Adam
von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Besitzeinweisung (Fortsetzung von Nr. 104, 107, 108),
speziell um Forderungen aus dem Besitz: Am 26.04.1669 schlug das Tribunal das Resti-
tutionsgesuch des Bekl. vom 04.03.1669 ab (sieche Nr. 108), bestitigte das vorige Urteil
vom 25.01.1669 und forderte Bekl. auf, die Erbstiicke abzutreten und die erhobenen
Abnutzungen zu erstatten. Nachdem Bekl. dem Mandat keine Folge geleistet hatte, be-
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auftragte das Tribunal am 10.06.1669 auf Gesuch des KI. vom 08.06.1669 Biirgermeis-
ter und Rat der Stadt Stade, KI. in die entsprechenden Erbstiicke einzuweisen. Am
05.07.1669 wies Bekl. darauf hin, dass KI. die ihm gemal Urteil auferlegte Kaution be-
ziiglich der Gegenforderungen und der Gerichtskosten noch nicht geleistet habe. Sollte
Kl. die Kaution leisten, werde er dem Urteilsspruch und dem Mandat Geniige leisten.
Am 09.07.1669 erkannte das Tribunal, dass Kl. die Kaution bis zum nichsten Rechtstag
leisten solle. Wéhrend Bekl. am 11.08.1669 das Tribunal um Aufhebung oder wenigs-
tens Beschriankung der Einweisung bat, bis Kl. die Kaution geleistet habe, legten Biir-
germeister und Rat der Stadt Stade am 30.09.1669 das Protokoll der am 23.08. vollzo-
genen Einweisung des Kl. in die Giiter vor. Auf Gesuch des KI. vom 02.10.1669 berief
das Tribunal am 22.10. eine Kommission zur Ausrdumung der Differenzen und zur end-
giiltigen Abrechnung ein. Am 11.03.1670 erkannte das Tribunal auf der Basis des am
25.02.1670 vorgelegten Kommissionsberichtes, dass Bekl. binnen sechs Wochen der
Witwe des nunmehr verstorbenen Kl. geméfl Liquidation die Summe von 2.910 Rtlr zu
zahlen habe. Ein entsprechendes Mandat erging an Bekl.. Am 18.04.1670 erkannte das
Tribunal hinsichtlich der noch streitigen Punkte auf weitere Priifung, Beweislegung und
Vergleichsbemiihungen. Schlielich kam es hinsichtlich der Forderung der 2.910 Rtlr zu
einem Vergleich zwischen den Parteien. Bekl. verpflichtete sich, 2.100 Rtlr auf gewisse
Termine zu zahlen, im Gegenzug wurde ihm ein umstrittenes Erbstiick abgetreten (siche
auch Nr. 295 - 300).

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1648 - 1657
2. Magistrat der Stadt Stade 1657 - 1662

3. Tribunal 1662 - 1669

4. Tribunal 1669 - 1670

(7) Schuldscheine und Verpflichtungen des Johann von Drochtersen von Michaelis 1593
und 1595, Ostern 1597, 1599 und 1602; Listen der Baukosten fiir das Wohnhaus sowie
der Kriegskosten von 1628 - 1637; Liste der Erbstiicke, die nach Urteil vom 25.01.1669
dem KI. zu erstatten waren; Requisitionszettel des KI. fiir den Notar Heinrich Martens
vom 25.02.1669 zwecks Ubergabe des Tribunalsurteils mit der Abnutzungsrechnung an
Bekl. und Abtretung der noch vorhandenen Erbstiicke durch diesen; Bericht des Notars
iiber die Kommission vom 21.03.1669; weitere beglaubigte Protokolle in dieser Sache
vom Mai 1669; notariell beglaubigte Protokolle des Bekl. vom 25.06.1669 und
08.06.1667 wegen der auf den Erbgiitern lastenden Forderungen; Auszug aus dem Buch
von Johann Oelgardt von 1628; Biichlein des Johann Oelgardt, beinhaltend einen Aus-
zug aus der Jahresrechnung 1628; Mandate des Tribunals vom 09.07.1669 an Biirger-
meister Johann Hanne und Sekretér Heino Hintze, Stade, einerseits und an Christoph
von der Mehden zu Horne und Johann Warner zu Goétzdorf andererseits auf Bitten des
Bekl. vom 05.07.1669 wegen Priifung zweier umstrittener Erbstiicke; Schreiben von
Biirgermeister und Rat der Stadt Stade an Bekl. vom 01.07.1669 wegen der Immission;
Kommissionsprotokoll in pcto Immission vom 23.08.1669; Protokoll der Christoph von
der Mehden und Johann Warner iibertragenen Kommission vom 25.08.1669, mit Be-
richt des Landmessers; Schreiben des Johann Hanne und Heino Hintze vom 13.12.1669
an das Tribunal wegen der angeordneten Priifung der Miihle; Mandate des Tribunals an
Hanne und Hintze vom 17.01. und 01.02.1670 wegen Herausgabe der Dokumente tiber
die Windmiihle auf dem Wall; Bericht von Hanne und Hintze tiber die in Stade auf dem
Wall stehende Windmiihle vom 17.01.1670, mit Anlagen: Dokumente zum Bau der
Miihle vom 18.03. und 16.06.1646, Auflistung der Einnahmen und Ausgaben von 1646
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132

133

bis 1658; Abnutzungs- und Liquidationsrechnung des Dietrich Bremer; Abriss der von
Drochtersenschen Hofstétte zu Ovelgdnne vor Stade mit zwei Morgen Land, Garten und
der inkorporierten Bohnschen Lénderei; Verzeichnis der Bdume und Grében in Ovel-
gonne; abzuziehende Gegenrechnung; Abrechnung vom 09.02.1670; Bestellung des
Philip Verporten, Biirger in Hamburg, zum Vormund fiir die Witwe und Erben des ver-
storbenen KI. und Prozessvertreter am 01.03.1670; Prozessvollmacht des Bekl. fir Dr.
Adam von Bremen vom 25.04.1670; Ladung der Parteien durch Christiani vom
10.06.1670; Schreiben des Anwalts Kiisel an den Vormund Verporten vom 27.06.1670;
Auszug aus der Ehestiftung von Nicolaus von Hopken jun. mit Anna Margreta Nicolai
vom 10.01.1668; durch Notar Christoph Benedict Pohl beglaubigtes Protokoll der Uber-
gabe des Gutes Melau an den Sohn von Hopken vom 16.05.1668; Obligation der Ehe-
leute Anna, geb. von Gruben, und Nicolaus von Hopken sen. vom 07.11.1669; von No-
tar Nikolaus Bartels beglaubigtes Kommissionsprotokoll in pcto Liquidation vom
06.09.1670

(8) 6 cm, BL. 783 - 1038

(9) (1593 - 1669) 04.03.1669 - 24.10.1670

Registratursignatur: B B 3 N. 15

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 26 111

(1) Rep. 28 Nr. 105

(2) Dietrich Bremer, Biirger und Kaufmann der Stadt Hamburg

(3) Dr. Nicolaus von Hopken zu Melau im Alten Land, schwedischer Regierungsrat in
Bremen-Verden, im Namen seiner Ehefrau Anna von Gruben

Enthalt:
Akten der Vorinstanzen: Magistrat der Stadt Stade, 1648 - 1655, Dietrich Bremer vs.
Nicolaus von Hopken in pcto Besitzeinweisung

(8) 8 cm, 390 BI.

Registratursignatur: B B3 N. 15

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 B 26 I Vol. 1

(1) Rep. 28 Nr. 106

(2) Dietrich Bremer, Biirger und Kaufmann der Stadt Hamburg

(3) Dr. Nicolaus von Hopken zu Melau im Alten Land, schwedischer Regierungsrat in
Bremen-Verden, im Namen seiner Ehefrau Anna von Gruben

Enthalt:
Akten der Vorinstanzen: Magistrat der Stadt Stade, 1653 - 1662, Dietrich Bremer vs.
Nicolaus von Hopken in pcto Besitzeinweisung
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134

135

136

(8) 7 cm, 308 BL

Registratursignatur: B B 3 N. 15

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B26 1 Vol. 2

(1) Rep. 28 Nr. 84

(2) Jacob Briimmer zu Drochtersen als Vormund fiir seine Ehefrau Anna Offen

(3) Generalwachtmeister Caspar von Potthausen, Melchior Liitken und Konsorten in e-
helicher bzw. viterlicher Vormundschaft

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1652 - 1659, Obrist Caspar von Potthausen und
Konsorten vs. Jacob Briimmer in pcto verschiedener Forderungen

(8) 9 cm, Bl. 1 - 449 (hier: 1652 - 1655)

Registratursignatur: BB 1 N. 3

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 5

(1) Rep. 28 Nr. 85

(2) Jacob Briimmer zu Drochtersen als Vormund fiir seine Ehefrau Anna Offen

(3) Generalwachtmeister Caspar von Potthausen, Melchior Liitken und Konsorten in e-
helicher bzw. véterlicher Vormundschaft

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1652 - 1659, Obrist Caspar von Potthausen und
Konsorten vs. Jacob Briimmer in pcto verschiedener Forderungen

(8) 9 cm, BL. 450 - 869 (hier: 1655 - 1659)
Registratursignatur: BB 1 N. 3

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 5
(1) Rep. 28 Nr. 96

(2) Obristleutnant Franz von Brobergen, jetzt dessen Mutter Maria Bremer, Witwe des
Otto Heinrich von Brobergen

(3) Ilse von Brobergen zu Hamburg, seit 1660 ihre Erben
(4) KL.: Dr. Henning Christoph Gerdes (A & P)

Bekl.: Dr. Joachim Zander (A & P), seit 13.06.1660 Lic. Tobias Reimers (A) bzw. Dr.
Heinrich Schabbell (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Ehescheidung: Franz von Brobergen hatte gegen ein Urteil
des Konsistoriums vom 14.12.1654, das die Ehescheidung zwischen ihm und Ilse von
Brobergen verkiindete, an das Tribunal appelliert und am 01.09.1656 ein Gesuch um
Beschleunigung der Urteilsverkiindigung wegen seiner bevorstehenden Kriegsteilnahme
vorgelegt. Das Tribunal erkannte am 02.09.1656, dass die Ehe noch nicht geschieden
sei, sondern die Ehefrau in der Ehe verbleiben sollte. Habe sie dagegen erhebliche Ein-
winde und empfinde sie in ihrem Gewissen einige Bedenken, sollte sie personlich vor
dem Tribunal erscheinen, ihre Beweggriinde vortragen und darauthin einen Bescheid
abwarten. Bis dahin sei sie schuldig, sowohl hinsichtlich ihrer Person wie auch ihrer
Giiter sich so zu verhalten, als sei sie verheiratet. Der Ehemann sollte weder vom Ge-
nuss und der Verwaltung ihrer Giiter ausgeschlossen sein, noch diirfe davon etwas ver-
duBert werden. Ilse von Brobergen bat in einem am 23.10.1656 vorgelegten Schreiben
um Aufhebung der Ladung nach Wismar, da sie aus Altersgriinden die beschwerliche
Reise nicht antreten kdnne, auBerdem sei Franz von Brobergen wéhrend des Krieges in
Polen gestorben, so dass die Ehesache ohnehin aufgehoben sei. Das Tribunal bat am
24.10.1656 die Mutter des Verstorbenen, Maria Bremer, um eine Stellungnahme dazu,
gleichzeitig sollte Bekl. einen Beweis fiir den Tod ihres Ehemannes einbringen. Nach-
dem der Tod am 04.03.1657 bescheinigt worden war, bat Bekl. am 19.03.1657 das Tri-
bunal um Versicherung ihrer weiblichen Rechte gemél der adeligen Konstitutionen und
Ritterrechte. Kl.in beschuldigte den Regierungs- und Konsistorialrat von Hopken, dass
er gegen eine gewisse Belohnung ihren Sohn und dessen Frau geschieden habe, von
Hopken reichte darauthin vor dem Justizkollegium eine Beleidigungsklage gegen sie
ein. In einer am 08.07.1657 dem Tribunal vorgelegten Schrift bat Kl.in, die beim Tribu-
nal anhéngige Ehesache so lange nicht zu entscheiden, bis vor dem Justizkollegium das
Urteil in der Beleidigungssache gesprochen sei. Mit Urteil vom 23.04.1658 erhielt von
Hopken vor dem Justizkollegium Recht, und Maria Bremer wurde zu einer Geldstrafe
verurteilt. Mittlerweile hatte sie am 18.09.1657 Bekl. beschuldigt, ihren Sohn boswillig
verlassen zu haben. Das Tribunal forderte am 24.09.1657 Bekl. auf, zu diesem Vorwurf,
der mit dem Verlust ihrer Giiter verbunden sei, Stellung zu nehmen. Am 14.05.1658 be-
zeichnete sie den Vorwurf als unbegriindet. Am 18.04.1659 erkannte das Tribunal, dass
Bekl. in der Sache des boswilligen Verlassens vom Vorwurf der Kl.in zu entbinden sei
und sie somit ihre Giiter behalten diirfe. In der Sache "Befreiung vom Ehebund" ent-
schied das Tribunal, dass der Ehebund zwar durch den Tod, jedoch nicht vorher beendet
war, Bekl. mit der eigenméchtigen Trennung "{ibel und "argerlich" gehandelt habe und
fiir solche "Misshandlung" auf Erkldrung des Fiskals mit einer Strafe zu belegen sei.
Gegen letzteres Urteil legte Bekl. am 26.05.1659 ein Gesuch um "Restitutio in in-
tegrum" vor. Am 04.07.1659 prisentierte der Fiskal Wilcken seine Erkldrung zum Tri-
bunalsurteil, er warf Bekl. neben boswilligem Verlassen und 6ffentlichem Skandal auch
Blutschande vor, da sie vor der EheschlieBung mit Franz von Brobergen mit dem Bruder
von dessen Grof3vater miitterlicherseits, Heinrich Bremer, verheiratet gewesen war. Der
Fiskal bat, Ilse von Brobergen wegen der Unzucht mit der Einziehung aller Giiter, we-
gen der Ehescheidung und des begangenen Skandals "arbitrarie" zu bestrafen. Zur De-
klaration der Strafe zitierte das Tribunal Bekl. auf den 17.10.1659 nach Wismar und er-
kannte, dass sie wegen der veriibten strafbaren Misshandlungen dem Fiskus die Summe
zu zahlen habe, die sie ihrem Ehemann wegen der Ehescheidung geboten hatte. Sollte
sie binnen sechs Wochen diese Summe nicht einbringen, sei der Fiskal befugt, die
Summe einzutreiben. Der Verurteilten wurde dariiber hinaus auferlegt, alles, was ihr vor
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und wihrend der Ehe der Ehemann geschenkt hatte, an das Gericht auszuhéndigen.
Bekl. beantragte gegen dieses Urteil am 23.11.1659 Revision, die letztlich am
01.02.1660 abgeschlagen wurde. Die Vollstreckung des Urteils erwies sich als schwie-
rig. Nachdem Bekl. verstorben war, bat der Fiskal in einem am 23.06.1660 vorgelegten
Schreiben das Tribunal um ein Strafmandat an die Erben, dass sie die Erbschaft so lange
unangetastet lassen sollten, bis er wegen der geklagten Summen und "Cleinodien" zu-
friedengestellt sei. Das Mandat wurde nicht abgeschickt. Am 18.01.1661 zitierte das
Tribunal die Schuldner nach Wismar, mit der Anordnung, die Strafgelder einzubringen
oder wegen des Kapitals annehmbare Zahlungsmittel vorzuschlagen. Nach einer ersten
Verhandlung iiber die Zahlung der Strafgelder am 19.02.1661 baten die Erben der Bekl.
am 29.04.1661 um ein weiteres Gespréch, das das Tribunal auf den 21.05.1661 anbe-
raumte. Die von den Erben aufzubringende Strafsumme wurde auf 2.500 Rtlr reduziert
und zu deren Erlegung in drei Terminen Zeit bis Johannis 1662 gewahrt (siche auch Nr.
1716, 1719, 1720).

(6) 1. Konsistorium 1652 - 1655
2. Tribunal 1656 - 1659
3. Tribunal 1659 - 1662

(7) Citatio und Mandat des Tribunals an Ilse von Brobergen vom 02.09.1656; Supplica-
tio der Maria Bremer an das Stader Justizkollegium, Mandat des Justizkollegiums an die
Schuldner Dietrich Bremer und die Witwe des Adolph von Brobergen vom 07.11.1656
sowie konigliches Schreiben vom 23.03.1655 wegen Auszahlung von Zinsgeldern;
Schreiben des Tribunals an den schwedischen Kammersekretar Stefan Gamberotius vom
01.02.1657, dessen Bescheinigung iiber den Tod des Franz von Brobergen vom
04.03.1657; Schreiben des Justizkollegiums an den Regierungsrat Nikolaus von Hopken
vom 04.05.1657; Rechtsersuchen der Maria von Brobergen, geb. Bremer, an das Justiz-
kollegium gegen von Hopken vom 17.04.1657; Widerlegungsschrift der Maria Bremer
an das Justizkollegium vom 29.06.1657 im Verfahren gegen von Hopken; Gesuch der
Maria Bremer an den Konig, o. D.; konigliche Verordnung vom 16.05.1656; Schreiben
des Lorenz von der Linde an Franz von Brobergen vom 04.02.1653; Schreiben des A-
dolf Benedict Marschalck an Franz von Brobergen vom 28.11.1654; Gesuch der Kl.in
(prod. 06.11.1657) und Schreiben des Tribunals an das Stader Justizkollegium vom
10.11.1657 wegen Aushindigung und Deponierung der Dokumente; zwei Schuldurkun-
den des Dietrich Bremer vom 30.01.1645; Vertrag vom 13.09.1650 zwischen Adolph
und Franz von Brobergen; Schreiben des Nicolaus von Hopken an das Tribunal vom
14.05.1658, mit beigefligtem Urteil des Justizkollegiums vom 23.04.1658; Prozessvoll-
macht der KLin fiir Dr. Henning Christoph Gerdes vom 01.09.1656 (prod. 01.09.1658);
Verzeichnisse der Mobilien, die Franz von Brobergen mit nach Polen genommen hatte,
vom 13.06. und 04.07.1655; Verzeichnisse der Mobilien, die aus Polen zuriickgebracht
und der Tochter Maria Bremers, Sophia Maria von Brobergen, iibergeben wurden, vom
21.01.1659; Mandat des Tribunals an den Advocatus Fisci vom 29.11.1659, mit Uber-
gabevermerk; Gesuch des Fiskals an das Tribunal um Strafvollstreckung (prod.
07.02.1660); Aufkiindigung des Dietrich Bremer vom 05.04.1659; Gesuch des Dietrich
von Diiring an das Tribunal wegen Verschiebung des Verhortermins (prod. 13.06.1660);
Schreiben des Dietrich Bremer an das Tribunal (prod. 21.06.1660); Notizzettel mit Nen-
nung der Erben der Bekl.; Verhandlungsprotokoll vom 19.02.1661; Schreiben der Vor-
miinder des verstorbenen Adolph von Brobergen an das Tribunal wegen Beendigung der
Vormundschaft (prod. 19.02.1661); Vergleich der Erben wegen der Strafgelder vom
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137

138

August 1661 (ohne Tagesdatum); Schreiben des Leutnants Erich Wordenhoff, Hamburg,
an Dietrich von Diiring vom 03.02.1662 wegen Ubergabe der Originaldokumente
Nebenprozesse: Supplicationes - Bekl. vs. KLin in pcto Herausgabe von Mobilien und
Dokumenten, 1657 - 1659

(8) 6 cm, 287 Bl.

(9) (1645 - 1656) 01.09.1656 - 17.02.1662
Registratursignatur: BB 2 N. 11

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 15
(1) Rep. 28 Nr. 97

(2) Obristleutnant Franz von Brobergen, jetzt dessen Mutter Maria Bremer, Witwe des
Otto Heinrich von Brobergen

(3) Ilse von Brobergen zu Hamburg, seit 1660 ihre Erben

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1652 - 1655, Ilse von Brobergen vs. Rittmeister
Franz von Brobergen in pcto Ubergriffe

(8) 4 cm, BI. 256 - 429
Registratursignatur: BB 2 N. 11

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 15
(1) Rep. 28 Nr. 98

(2) Obristleutnant Franz von Brobergen, jetzt dessen Mutter Maria Bremer, Witwe des
Otto Heinrich von Brobergen

(3) Ilse von Brobergen zu Hamburg, seit 1660 ihre Erben

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1652 - 1655, Ilse von Brobergen vs. Rittmeister
Franz von Brobergen in pcto Scheidung

(8) 8 cm, BL. 430 - 804

Registratursignatur: BB 2 N. 11
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 15
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(1) Rep. 28 Nr. 88

(2) Hermann Bollemann, Meier zu Bollen im Gericht Achim, fiir sich und im Namen
seiner Gutsherren Sven Straussberg, schwedischer Oberkommissar, und Johann Steini-
ger, schwedischer Resident in der Stadt Bremen

(3) Dietrich Reimers zu Uphusen im Gericht Achim

(4) KL.: Dr. Johann Nagel (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.: Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Stérung des Besitzes etlicher Léndereien: Gestritten wurde
um den Besitz im Gericht Achim gelegener Léndereien und die vermeintliche Storung
dieses Besitzes. Das Justizkollegium hatte durch Verfiigung vom 24.02.1657 Reimers
im Besitz dieser Landereien so lange geschiitzt, bis von Bollemann "in petitorio" das
Gegenteil bewiesen worden sei. Bollemann iiberbrachte das Urteil am 04.03.1657 seinen
Gutsherren, gemeinsam entschieden sie, an das Tribunal zu appellieren. Das Tribunal
nahm am 21.04.1657 die Appellation an, erkannte jedoch noch nicht auf "Inhibitio". Auf
Grund der Kriegszeiten verzogerte sich das Verfahren, KI. kam erst am 26.04.1658 mit
dem Libell ein und bat, bei seinem Besitzrecht und Nie3brauch geschiitzt zu werden und
von Bekl. wegen der geschehenen Stoérungen und Beeintrichtigungen Wiedergutma-
chung zu erhalten. Am 24.01.1659 bestitigte das Tribunal im wesentlichen das Urteil
erster Instanz: Reimers sei beim Gebrauch der Lénderei ungestort zu lassen, bis Bolle-
mann ihn daraus "durch ordentliches Recht" entsetzt habe. Das erstinstanzliche Urteil
sollte jedoch dahin gehend gedndert werden, dass Kl. und dessen Gutsherren ihr Recht
nicht allein "in petitorio", sondern auch "in ordinario possessorio" suchen konnten.

(6) 1. Justizkollegium 1652 - 1657
2. Tribunal 1657 - 1659

(7) von Notar Diricus Pralle in Bremen am 11.03.1657 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 16.04.1657); Verfiigung des Justizkollegiums vom 24.02.1657; Pro-
zessvollmachten der Kl. fiir Dr. Heinrich Schabbell vom 02.05.1657 und des Bekl. fiir
Dr. Henning Christoph Gerdes vom 27.06.1657

(8) 1 em, 26 BL.
(9) 16.04.1657 - 24.01.1659

Registratursignatur: BB 1 N. 5
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 B7 (BB 1 N. 7)
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(1) Rep. 28 Nr. 89

(2) Hermann Bollemann, Meier zu Bollen im Gericht Achim, fiir sich und im Namen
seiner Gutsherren Sven Straussberg, schwedischer Oberkommissar, und Johann Steini-
ger, schwedischer Resident in der Stadt Bremen

(3) Dietrich Reimers zu Uphusen im Gericht Achim

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1652 - 1657, Dietrich Reimers zu Uphusen vs.
Hermann Bollemann zu Bollen in pcto Landereibesitz

(8) 4 cm, 154 BL.

Registratursignatur: BB I N. 5
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 B7 (BB 1 N. 7)

(1) Rep. 28 Nr. 86

(2) Johann Barvels zu Estebriigge im Alten Land
(3) Franz Spillmann, genannt Zimmermann, zu Estebriigge im Alten Land

(4) Kl1.: Heinrich Bremer (A); Dr. Joachim Zander (P), seit 29.04.1661 Dr. Ambrosius
Petersen (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Zerstérung neuer Einrichtungen: Barvels hatte ein neues
Gebidude auf seinem Grundstiick errichtet, das nach Ansicht seines Nachbarn Zimmer-
mann zu nahe an dessen Grundstiick, dartiber hinaus nicht dem Herkommen geméB, ge-
baut worden war. Zimmermann klagte dagegen und erhielt in erster Instanz vor dem
Grifengericht am 23.10.1654 Recht: Barvels sollte das Gebédude auf eigene Kosten wie-
der abrei3en. Das Urteil wurde am 18.03.1657 vom Justizkollegium bestatigt. Dagegen
appellierte Barvels an das Tribunal, das den Prozess am 28.04.1657 annahm. Wegen der
Kriegsunruhen in Bremen-Verden verzdgerte sich die Ubergabe des Appellationslibells
bis zum 25.01.1658. Bekl. iiberreichte dem Tribunal in seiner Einrede vom 06.07.1657
das Protokoll einer Schétzung vom entsprechenden Gebdude und wies darauf hin, dass
die Sache nicht appellabel sei. Am 26.04.1658 erkannte das Tribunal, dass die Appella-
tion zuléssig sei, allerdings miisse Kl. bis zum néchsten Rechtstag den Beweis erbrin-
gen, dass der Platz, auf dem er gebaut habe, ihm gehdre. Nach erfolgter Beweisfithrung
erkannte das Tribunal am 21.10.1661, dass KI. keine genligenden Beweise vorgelegt ha-
be und es somit beim Urteil erster Instanz bleiben solle. Was von dem Gebdude noch
iibrig sei, miisse abgebrochen werden. KI. beantragte am 28.11.1661 gegen das Urteil
die "Restitutio in integrum", das Tribunal bestétigte jedoch am 27.01.1662 das vorige
Urteil und belegte Barvels "gebrauchten Mutwillens halber" mit 20 Rtlr Strafe. Auch die
Gerichtskosten hatte er zu tragen.
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(6) 1. Grifengericht Altes Land 1654
2. Justizkollegium 1657
3. Tribunal 1657 - 1661
4. Tribunal 1661 - 1664

(7) von Notar Osias Kieff am 19.03.1657 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 17.04.1657); Urteil des Griafengerichts vom 23.10.1654; Prozessvollmachten des
KL fiir Dr. Joachim Zander vom 03.12.1657 bzw. fiir Dr. Ambrosius Petersen vom
26.05.1661 und des Bekl. fiir Dr. Heinrich Schabbell vom 17.09.1658; Schétzung des
streitigen Gebaudes durch den Sekretir des Alten Landes, Johannes Pahlen, vom
09.03.1658; Attestat von Johann Thiele, Jacob Rohde und Joachim Meyer, Altes Land,
fiir KI. vom 10.06.1658; von Notar Alexander von Colln beglaubigtes Dokument iiber
den Vergleich zwischen KI. und Deichrichter wegen des streitigen Gebdudes vom
07.10.1654; Benennung der Beweisartikel und Zeugen durch K. (prod. 22.12.1659);
Kommissionsprotokoll iiber die Zeugenvernehmung vom 09.01.1660 (prod.
30.01.1660); Erkenntnis des Landgréfting im Alten Land vom 11.06.1661
Nebenprozesse: Mandata de solvendo - Bekl. vs. Kl. in pcto Gerichtskosten, 1662; Fis-
kal vs. KI. in pcto Geldstrafe, 1662 - 1664

(8)4 cm, 158 Bl.
(9) (1654 - 1657) 17.04.1657 - 24.03.1664
Registratursignatur: BB 1 N. 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 6
142 (1) Rep. 28 Nr. 87
(2) Johann Barvels zu Estebriigge im Alten Land
(3) Franz Spillmann, genannt Zimmermann, zu Estebriigge im Alten Land
Enthalt:

Akten der Vorinstanzen: Griafengericht und Justizkollegium, 1654 - 1657, Franz Zim-
mermann vs. Johann Barvels in pcto Zerstdrung neuer Einrichtungen

(8) 4 cm, 155 BI.

Registratursignatur: BB 1 N. 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 6
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144

(1) Rep. 28 Nr. 101
(2) Heinrich Bremer
(3) Dietrich Ecksen

(4) K1.: Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Abgabe des Bedehafer: Ecksen hatte Bremer gepféandet,
nachdem dieser ihm den erforderlichen Bedehafer angeblich nicht in der entsprechenden
Menge geliefert hatte. Die Landesregierung erkannte auf die darauf folgende Klage des
Heinrich Bremer am 20.06.1654, dass er zu Recht gepfandet worden sei. Dagegen ap-
pellierte Kl. an das Tribunal. Dieses verfiigte am 24.10.1654, dass Kl. zunéchst, bevor
etwas hinsichtlich des gesuchten Prozesses verordnet werde, genauer darlegen miisse,
wie viel Bedehafer er Bekl. nach altem Herkommen jéhrlich abzugeben schuldig sei und
wie sehr man ihn dagegen bei der Pfaindung und dem darauf erfolgten Urteil beschwert
habe. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1654
2. Tribunal 1654

(7) von Notar Nicolaus Blume am 28.06.1654 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 23.10.1654)

(8) 1 cm, 7 Bl

(9) 23.10. - 24.10.1654
Registratursignatur: B B 2 N. 34

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 18
(1) Rep. 28 Nr. 94

(2) Baron Peter Bidal, Donatar der Herrschaft Harsefeld

(3) Die Witwe und Erben des schwedischen Reichsrats und Legaten Johann Adler Sal-
vius, ehemaliger Donatar der Herrschaft Harsefeld

(4) K1.: Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.: Dr. Joachim Zander (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Forderungen aus der Herrschaft Harsefeld: Die Witwe des Jo-
hann Adler Salvius hatte 1655 den schwedischen Konig gebeten, dem jetzigen Besitzer
der Herrschaft Harsefeld, Bidal, befehlen zu lassen, ihr den Teil der Harsefelder Schul-
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den (7.000 Rtlr), den sie nachweislich bezahlt hatte, zu erstatten; zudem solle ihrem Be-
dienten, der von Bidal vertrieben worden war, gestattet werden, so lange in Harsefeld
ungestort wohnen zu bleiben, bis ihre noch von den Meiern gemaf3 Inventar zu erbrin-
genden Restforderungen eingekommen seien. In einem koniglichen Schreiben vom
23.06.1655 wurde die Landesregierung angewiesen, dies zu veranlassen, diese schickte
am 03.10.1655 cinen entsprechenden Befehl an den Verwalter zu Harsefeld, Peter Bi-
dals Sohn Claudius Bidal. Er reagierte nicht, und die Landesregierung lie} im Januar
1656 die Witwe in die Herrschaft Harsefeld einweisen. Trotz eines Gesuchs der Bidals
um Aufhebung des Einweisungsmandats wiederholte die Landesregierung am
15.02.1656 den Vollstreckungsbefehl. Dagegen appellierte Bidal an das Tribunal, das
den Prozess am 14.04.1656 annahm, nachdem am 26.03.1656 in einem Schreiben an
den schwedischen Konig die Sachlage erldutert und um Verordnung gebeten worden
war, ob die Appellation angenommen werden kdnne. Wiahrend des anhéngigen Verfah-
rens kam es zu einigen Ubergriffen der Bekl. zur Einforderung ihrer riickstindigen For-
derungen. Am 22.09.1656 iiberreichte Kl. dem Tribunal die Akten erster Instanz, und
am 29.10.1656 legte er den Klagelibell vor und bat, ihn von den Schuldforderungen der
Witwe Salvius freizusprechen und wegen der geforderten riickstandigen Gelder von ihr
ein Verzeichnis erstellen zu lassen, nach dem mit den Harsefelder Meiern abgerechnet
werden konne; die Eintreibung der Gelder solle vom KI. als "ordentlicher Obrigkeit"
vorgenommen werden. Am 03.01.1657 bat K., das Tribunal mdge eine Interimsverord-
nung ergehen lassen, damit er bis zum bevorstehenden Urteilsspruch vor Ubergriffen si-
cher sein konne. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1655 - 1656
2. Tribunal 1656 - 1657

(7) von Notar Osias Kieff am 18.02.1656 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 05.03.1656), mit Gravamina und Anlagen: Exceptionsschrift des Inspektors der
Herrschaft Harsefeld an die Landesregierung vom 07.02.1656, Ubertragung der Herr-
schaft Harsefeld an Peter Bidal durch Konigin Christina vom 15.10.1653, mit Immissi-
onsanordnung vom 10.12.1653, Schitzung des Gutes Harsefeld vom 13.05.1654 und In-
strument der Besitziibertragung vom 24.04.1654 mit Verzeichnis der Glaubigerforde-
rungen und Liste der von 1648 bis 24.04.1654 abgezahlten Schulden, Exekutionsbefehl
des Sekretars Burinus an den Baron Bidal vom 01.02.1656; Verordnung der Landesre-
gierung vom 15.02.1656; Zwischenbescheid des Tribunals vom 05.03.1656; notariell
beglaubigtes "Instrumentum Protestationis, Reservationis et Attestationis" vom
05.05.1656; Verhorprotokoll vom 25.04.1656 in Sachen der Witwe des Landrent-
meisters Christoph Wyneken gegen Baron Bidal; von Notar Osias Kieff am 05.07.1656
aufgenommenes Dokument zur Herausgabe der Akten erster Instanz; Prozessvollmacht
der KI. fiir Dr. Joachim Zander vom 20.08.1656 (prod. 20.10.1656); Appellationslibell
(prod. 29.10.1656); Mandate der Landesregierung an den Verwalter zu Harsefeld vom
30.10. und 27.11.1656

Nebenprozesse: Attentata - KI. vs. Bekl., 1656 - 1657

(8) 3 em, 120 BL.
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146

(9) (1648 - 1656) 05.03.1656 - 03.01.1657

Registratursignatur: BB 2 N. 8
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 12

(1) Rep. 28 Nr. 95

(2) Baron Peter Bidal, Donatar der Herrschaft Harsefeld

(3) Die Witwe und Erben des schwedischen Reichsrats und Legaten Johann Adler Sal-
vius, ehemaliger Donatar der Herrschaft Harsefeld

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1655 - 1656, Witwe und Erben des Reichsrats
Johann Adler Salvius vs. Baron Peter Bidal in pcto Forderungen aus der Herrschaft Har-
sefeld

(8) 2 em, 74 BL.

Registratursignatur: B B2 N. 8
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 12

(1) Rep. 28 Nr. 90

(2) Obristleutnant Burchard Behr zu Hetthorn in der Amtschreiberei Stotel, seit 1660
dessen Witwe und Erben

(3) Die Anwilte der Glaubiger des verstorbenen Jacob Behr: der Erben des Wilhelm von
Bentheim und Hermann Schone, der Testamentarien des Jodocus Wippermann, der Er-
ben des Christoph von der Lieth, Hermann Clamer und Wolf Hinrich von Wersebe, des
Garleff von der Decken, des Georg Conrad Osthoff und des Hermann von Sandbeck
sowie Claus von dem Brock (vom Bruche)

(4) KL.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Joachim Zander (P), seit 04.07.1662 Dr. Ambrosi-
us Petersen (P)
Bekl.: Johannes Hintze (A); Dr. Rudolf Stadtldnder (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Verwaltung des Hetthornschen Gutes mit Zubehor: Die von
Jacob Behr, Vater des KI., hinterlassenen bremischen Giiter ficlen 1648 im Zuge des
Behrschen Konkurses an die Glaubiger. Diese erklérten, dass sie, wenn sie aus den {iber-
tragenen Giitern ihre vollige Zahlung nicht erhalten kdnnten, die restlichen Summen bei
Kl. als Erben und aus dessen Giitern nehmen wollten. Streitigkeiten in der Konkurssa-
che entstanden, KI. hatte sich mit einigen Glaubigern angeblich dahin gehend vergli-
chen, dass er selbst wegen Misswirtschaft des Kurators die Verwaltung der Giiter tiber-
nehmen sollte. Wahrend auf Gesuch des Kl. vom Tribunal beauftragte bremische Justiz-
rate seit 06.07.1655 eine Einigung hinsichtlich Liquidation sowie Bewahrung und Ver-
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waltung der Giiter zu erzielen versuchten, war nach Aussage der Bekl. Burchard Behr
mit seiner Haushaltung ohne Einwilligung der Justizrite und der Glaubiger auf das Gut
Hetthorn gezogen, um die Verwaltung zu iibernehmen. Einige Anwiélte der Glaubiger
klagten gegen Behr beim Justizkollegium und baten um Restitution. Das Justizkollegi-
um erkannte am 07.08.1656, dass Behr das Gut Hetthorn binnen 14 Tagen rdumen und
sich des beanspruchten Besitzes und der Verwaltung des Gutes so lange enthalten sollte,
bis er sich entweder mit den Glaubigern in der Sache verglichen oder etwas anderes
rechtlich erstritten habe. Behr appellierte gegen das Urteil an das Tribunal, das den Pro-
zess am 02.09.1656 annahm. Am 01.09.1656 wurde dem Tribunal ein Bericht der
Kommission présentiert, mit dem Votum, das Urteil erster Instanz zu bestédtigen. Am
20.10.1657 erkannte das Tribunal, dass KI. bis zum nichsten Gerichtstag beweisen sol-
le, dass der groBere und vornehmere Teil der Glidubiger seiner Ubernahme der Gutsver-
waltung zugestimmt habe. Am 26.04.1658 legte KI. seine Beweisschrift vor, und das
Tribunal forderte Bekl. am 28.04. zur Stellungnahme bis zum nichsten Rechtstag auf.
Nach dem Tod des Burchard Behr 1660 erfolgten einige Ubergriffe, u. a. bezog der ver-
meintlich nicht erbberechtigte Halbbruder des KI., Jobst Behr, widerrechtlich das Vor-
werk des Gutes. Auf Gesuch der Witwe und Erben des Burchard Behr erlie das Tribu-
nal am 04.07. und am 21.07.1662 Strafmandate an Jobst Behr, der am 23.08.1662 Ge-
horsam leistete und das Gut verlie. Der Streit um die Besitzrechte an den véterlichen
Gitern zwischen KI. und Jobst Behr ging jedoch weiter (siche Nr. 122). Am 04.07.1662
legte die bremische Ritterschaft dem Tribunal einen beim Landtag am 27.06.1662 von
den Erben des Burchard Behr abgegebenen Bericht iiber das Appellationsverfahren und
dessen Beeintrichtigung durch Ubergriffe vor. Deputierte der Ritterschaft, die nach
Stockholm zu reisen beabsichtigten, um tiber Landesbeschwerden zu berichten, sollten
instruiert werden, sich bei der Krone dafiir einzusetzen, "dass dieses Judicii authoritet
bey gebiihrendem respect erhalten werde". Im Antwortschreiben vom 09.07.1662 stellte
das Tribunal es "dero fernerem Guthbefinden" anheim, ob sie dabei behilflich sein woll-
ten, dass das Tribunal bei der Verwaltung der Justiz nicht behindert werde.

(6) 1. Justizkollegium 1655 - 1656
2. Tribunal 1656 - 1662

(7) von Notar Nicolaus Blume am 08.08.1656 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 25.08.1656), mit Libell und Anlagen: Ladung der Glaubiger durch das Justizkol-
legium vom 25.08.1655, Erklarung des Burchard Behr an die Landesregierung, o. D.
(1655), Ladung des Justizkollegiums in der Sache vom 30.06.1656; Ladung des Justiz-
kollegiums an die Kreditoren vom 16.07.1655; Strafmandat des Justizkollegiums an
Burchard Behr vom 19.12.1655, Urteil des Justizkollegiums vom 07.08.1656; Prozess-
vollmacht der KI1. fiir Dr. Joachim Zander vom 16.02.1658; Liste der Behrschen Glaubi-
ger mit Angabe der Forderungen, o. D.; Abtretung einer Forderung der Maria Elisabeth
von Steinberg, geb. von Wobersnow, 1654; Abtretung einer Forderung der Erben von
Johann und Jiitte Behr vom 03.08.1655; Vergleich zwischen Burchard Behr und Hein-
rich Schute, 1655; Verhandlungsprotokolle in der Konkurssache vom 29.02., 04.05.,
29.07.1648, 23.01.1649, 12.12.1650; Liquidation und Rechnung der Kinder des Jacob
Behr aus erster Ehe, 0. D.; Mandat des Justizkollegiums an den Amtschreiber von Stotel
vom 21.06.1662; Mandate der Landesregierung an Jobst Behr vom 21.02.1652 und an
den Amtschreiber zu Stotel vom 13.07.1653 wegen Verlassens des Hofes Hetthorn;
Mandat des Justizkollegiums an Jacob Behr vom 25.06.1662, mit Anlagen: Berichte des
Jobst Behr und des Amtschreibers zu Stotel vom 24.06.1662, Mandat des Justizkollegi-
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ums an den Amtschreiber zu Stotel vom 25.06.1662 (prod. 04.07.1662); von Notar Ale-
xander von Colln am 10.07.1662 aufgenommenes Dokument zum Besitz des Gutes
Hetthorn; Rechnungsquittierung zwecks Ubernahme der Gutsverwaltung durch die Brii-
der Bartold und Dietrich Behr vom 25.10.1638; Erkenntnis des Tribunals vom
14.01.1659 in der Sache Caspar Schulte vs. Jobst Behr in pcto Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand; Kaution des Jobst Behr vom 17.06.1662; von Notar Alexander von C6lln
am 05.08.1662 aufgenommenes Instrument iiber Ungehorsam der Ehefrau des Jobst
Behr

Nebenprozess: Attentatum - K. vs. Bekl., 1660

(8) 7 cm, 311 BL

(9) (1638 - 1656) 25.08.1656 - 08.12.1662
Registratursignatur: BB 1 N. 7

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B §
(1) Rep. 28 Nr. 91

(2) Obristleutnant Burchard Behr zu Hetthorn in der Amtschreiberei Stotel, seit 1660
dessen Witwe und Erben

(3) Die Anwalte der Gldubiger des verstorbenen Jacob Behr: der Erben des Wilhelm von
Bentheim und Hermann Schéne, der Testamentarien des Jodocus Wippermann, der Er-
ben des Christoph von der Lieth, Hermann Clamer und Wolf Hinrich von Wersebe, des
Garleff von der Decken, des Georg Conrad Osthoff und des Hermann von Sandbeck
sowie Claus von dem Brock (vom Bruche)

Enthailt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1655 - 1657, Glaubiger des verstorbenen Jacob
Behr vs. Obristleutnant Burchard Behr in pcto Verwaltung des Hetthornschen Hofes

(8) 8 cm, 368 BL.

Registratursignatur: BB 1 N. 7
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 8

(1) Rep. 28 Nr. 92
(2) Hans Brandt, Biirger zu Stade
(3) Christoph Meyer, Biirger zu Stade

(4) K1.: Dr. Henning Christoph Gerdes (A & P)
Bekl.: Dr. Heinrich Schabbell (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Vorkaufsrecht: Christoph Meyer kaufte vom Biirger Daniel
Postells Ostern 1656 ein Haus in Stade, das er bereits vorher zur Miete bewohnt hatte.
Ein weiterer Interessent fiir den Erwerb des Hauses war der Nachbar Hans Brandt gewe-
sen. Brandt klagte gegen den "heimlichen", ohne sein Wissen vorgenommenen Kauf vor
dem Magistrat der Stadt Stade, er erhielt jedoch weder in erster Instanz noch in der Re-
visionsinstanz Recht. Er appellierte an das Tribunal, das den Prozess am 27.02.1657 an-
nahm. Bekl. présentierte am 25.01.1658 seine Einrede und gab an, dass die Appellation
sowohl der Form halber als auch quantitativ und qualitativ gema8 Tribunalsordnung
nicht vor das Tribunal gehoére und bat um Abweisung. Biirgermeister und Rat der Stadt
Stade intervenierten durch Schreiben vom 10.01.1658 und baten um Riickweisung der
Sache an das stddtische Gericht, da diese von der Summe her nicht appellabel sei. Im
iibrigen habe KI. seine Steuern nicht entsprechend bezahlt und somit dem 6ffentlichen
Interesse geschadet. Am 18.04.1659 erkannte das Tribunal, dass Bekl. trotz der vorge-
brachten Einwénde bis zum nichsten Gerichtstag auf die Beschwerden des Kl. zu ant-
worten schuldig sei. Die Antwort erfolgte nicht, wegen Ungehorsams wurden die Be-
schwerden durch Bescheid des Tribunals vom 19.10.1659 fiir gestanden angenommen,
und am 30.01.1660 erkannte das Tribunal, dass Bekl. das Haus an KI. abzutreten habe.
KI. sollte das Haus gemiB stddtischem Recht und Gebrauch, ohne jeden Nachteil fiir die
Stadt, besitzen und sich wegen der 6ffentlichen stédtischen Interessen und Forderungen
mit der Stadt als Intervenienten vergleichen.

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1656
2. Magistrat der Stadt Stade 1656
3. Tribunal 1657 - 1661

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 16.12.1656 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 23.02.1657); Urteile des Magistrats der Stadt Stade vom 04.11. und
12.12.1656; Appellationslibell (prod. 06.07.1657); Prozessvollmachten des KI. fiir Dr.
Henning Christoph Gerdes vom 02.08.1657 und des Bekl. fiir Dr. Heinrich Schabbell
vom 12.01.1658; Gegenschrift bzw. Schutz- und Bittschrift des KI. gegen das Interven-
tionsschreiben der Stadt Stade (prod. 26.04.1658); zwei Kaufbriefe von 1574 und 1577
Nebenprozess: Interventio - Biirgermeister und Rat der Stadt Stade vs. K. in pcto 6f-
fentlicher Interessen und Forderungen, 1658 - 1661

(8)2 cm, 71 BL.

(9) (1574 - 1657) 23.02.1657 - 08.07.1661

Registratursignatur: BB 1 N. 6
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 B 9
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150

(1) Rep. 28 Nr. 93

(2) Hans Brandt, Biirger zu Stade
(3) Christoph Meyer, Biirger zu Stade

Enthilt:
Akten der Vorinstanzen: Magistrat der Stadt Stade, 1656 - 1657, Hans Brandt vs. Chris-
toph Meyer in pcto Wiederkauf

(8) 1 cm, 19 Bl.

Registratursignatur: BB 1 N. 6
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 B 9

(1) Rep. 28 Nr. 1716

(2) Obristleutnant Franz von Brobergen
(3) Ilse von Brobergen zu Hamburg

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um eine Ehescheidung (siehe Nr. 96, 1719, 1720):

(6) 1. Konsistorium 1654
2. Tribunal 1656 - 1661

(7) Enthélt: Einzelne Nachrichten zur Ehescheidungssache Brobergen/Brobergen - Be-
richt iber den Sachverhalt, o. D.; konigliches Mandat an das Tribunal vom 16.05.1656
(prod. 28.08.1656); Schreiben des Sekretérs Stefan Gamberotius an den Tribunalsprasi-
denten Johan Oxenstierna vom 16.05.1657, mit kdniglichem Schreiben an ihn vom
26.02.1657, sowie Antwortschreiben und Sachverhaltsbericht des Prasidenten an den
Sekretir vom 18.05.1657; Schreiben des bremischen Oberkdmmerers Amund Rosen-
acker an David Mevius vom 20.03.1661, mit Anlagen: Obligationen des Obristen Hein-
rich von Vicken vom 26.04., 29.06. und 21.07.1657, Cession einer Vickenschen Obliga-
tion vom Kriegskommissar Georg Mittelstedt an Rosenacker vom 20.10.1657, Beschei-
nigung des Philipp Rothlieb vom 11.04.1660

(8) 1 em, 18 BL.

(9) 28.08.1656 - 18.05.1657; 28.03.1661

Registratursignatur: B B N. 29
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 29
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(1) Rep. 28 Nr. 1720

(2) Obristleutnant Franz von Brobergen
(3) Ilse von Brobergen, jetzt ihre Erben

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um eine Ehescheidung (sieche Nr. 96, 1716, 1719):

(6) 1. Konsistorium 1654
2. Tribunal 1656 - 1661

(7) Enthélt: Einzelne Nachrichten zur Ehescheidungssache Brobergen/Brobergen, insbe-
sondere zu den drei beim Justizkollegium deponierten und Bekl. zustehenden Obligatio-
nen sowie deren Abforderung durch das Tribunal und zur Auszahlung der Strafgelder -
Briefwechsel zwischen dem Justizkollegium bzw. Gouverneur Hans Christoph von Ko-
nigsmarck und dem Tribunal, 1660 - 1662; Revers und Quittung zur Ubergabe der
Strafgelder und Obligationen vom 02.01. und 17.01.1662

(8) 1 em, 40 BL.

(9) 20.09.1660 - 22.01.1662
Registratursignatur: B B N. 33

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IT B 33
(1) Rep. 28 Nr. 1719

(2) Obristleutnant Franz von Brobergen
(3) llse von Brobergen, jetzt ihre Erben

(4)Kl.:
Bekl.: Dr. Heinrich Schabbell (A)

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um eine Ehescheidung (siehe Nr. 96, 1716, 1720):

(6) 1. Konsistorium 1654
2. Tribunal 1656 - 1661

(7) Enthélt: Einzelne Nachrichten zur Ehescheidungssache Brobergen/Brobergen, insbe-
sondere zu den den Erben der Ilse von Brobergen auferlegten Strafgeldern - Original-
vollmacht der Erben der Ilsabe von Brobergen fiir Dr. Heinrich Schabbell vom
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28.06.1661 zur Verhandlung tiber die Moderation bzw. Auszahlung der Strafgelder;
Dokumente iiber die Verhandlungen; Verpflichtungserkldrung der Erben vom
25.08.1661; Quittungen iiber die Auszahlung der vereinbarten Raten

(8) 1 cm, 20 Bl.

(9) 28.06.1661 - 23.10.1662

Registratursignatur: B B N. 32

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 32

(1) Rep. 28 Nr. 1721

(2) Caspar Schulte zu Kuhmiihlen, ehemaliger Landdrost
(3) Jobst Behr, ehemaliger Domherr zu Bremen

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand: Die Akte enthilt
ausschlieflich Aktenstiicke der Vorinstanz, die am 20.10.1656 dem Tribunal vorgelegt
wurden. Die dazu gehdrige Tribunalsakte ist nicht liberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1647 - 1656
2. Tribunal 1656

(7) Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1647 - 1656, Jobst Behr, Domherr zu Bre-
men, vs. Caspar Schulte, Landdrost, in pcto Kosten und Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand

(8) 1 cm, 43 Bl.

(9) 20.10.1656

Registratursignatur: B B N. 34
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 34

(1) Rep. 28 Nr. 99

(2) Benedict Bremer zu Cadenberge, Verwalter des Deichgerichts im Kirchspiel Ge-
versdorf

(3) Samuel Schermer, Pastor zu Geversdorf
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(4) Kl.: Dr. Joachim Zander (A & P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Verwaltung des Deichgerichts, speziell eine Pfandung: Kl.
hatte bei einer Deichschau einen Weg, der zu einer vom Pastor zu Geversdorf an den
Meier Johann Olrich verpachteten Lénderei gehdrte, als mangelhaft vorgefunden, der
Pastor weigerte sich jedoch, diesen Weg zu reparieren mit der Begriindung, er sei von
dieser Last befreit; darauthin wurde er vom bevollméchtigten Deichgréifen Peter Schro-
der mit der landesiiblichen Pfandung belegt. Der Pastor beschwerte sich iiber die Pfan-
dung beim Justizkollegium, das per Strafmandat die Herausgabe der gepfandeten Sa-
chen anordnete. Nachdem auch nach wiederholtem Mandat die Pfandung nicht zurtick-
genommen worden war, erliefl das Justizkollegium am 19.03.1658 einen dritten ver-
schérften Strafbefehl mit Ladung zum miindlichen Verhor auf den 30.04.1658 und der
Anordnung, das gepfindete Pferd sofort herauszugeben und sich aller Ubergriffe zu ent-
halten, bis wegen des fraglichen Weges eine Entscheidung getroffen sei. Gegen dieses
Mandat appellierte K1. an das Tribunal, das am 03.07.1658 den Prozess "ad narrata" an-
nahm. Kl. iibergab dem Tribunal am 30.03.1659 den Klagelibell. Am 17.10.1659 er-
kannte das Tribunal, das Mandat sei aufzuheben und Bekl. schuldig, seine Befreiung
von der Reparatur des entsprechenden Weges besser als bisher geschehen zu beweisen.
Bekl. legte keine Beweise vor, und am 11.07.1660 erkannte das Tribunal, dass Bekl. bis
zum ndchsten Rechtstag unter Strafandrohung des Ungehorsams gegentiiber dem gericht-
lichen Befehl zu tun habe, "was ihm gebiihre". Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1657 - 1658
2. Tribunal 1658 - 1660

(7) von Notar Nicolaus Blume am 10.04.1658 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 26.06.1658); Strafmandat des Justizkollegiums vom 19.03.1658; Prozessvoll-
macht des KI. fiir Dr. Joachim Zander vom 04.09.1658; Schreiben des Benedict Bremer
an den Prokurator Dr. Zander vom 01.03.1659; Verzeichnis der Prozesskosten

(8) 1 cm, 37 BI.

(9) 26.06.1658 - 11.07.1660

Registratursignatur: B B 2 N.12
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 16
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(1) Rep. 28 Nr. 100

(2) Benedict Bremer zu Cadenberge, Verwalter des Deichgerichts im Kirchspiel Ge-
versdorf

(3) Samuel Schermer, Pastor zu Geversdorf

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1657 - 1658, Samuel Schermer vs. Benedict
Bremer und Konsorten in pcto Verwaltung des Deichgerichts, speziell Pfandung

(8) 2 cm, 76 BI.

Registratursignatur: B B 2 N.12
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 16

(1) Rep. 28 Nr. 120
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Anders Biugg, schwedischer Sekretir der Landesregierung, Pachtinhaber von Alt-
kloster bei Buxtehude

(4) K1.: Dr. Johann Schréder (A); Dr. Ambrosius Petersen (P), seit 11.04.1670 Dr. A-
dam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine neu errichtete Schmiede: Biugg hatte auf dem Klosterhof
eine Schmiede errichtet, in der nicht nur das fiir das Kloster Benétigte hergestellt, son-
dern auch fiir fremde Personen Arbeit verrichtet und die Ware 6ffentlich verkauft wur-
de. Kl. sahen sich dadurch in ihren Privilegien beeintréchtigt und beschwerten sich beim
Justizkollegium, das am 03.04.1669 ein Strafmandat gegen Biugg erlie8 mit dem Be-
fehl, fir Fremde nicht mehr arbeiten zu lassen. Nachdem Biugg eine Gegenschrift vor-
gelegt hatte, erliel das Justizkollegium am 30.04.1669 cin Strafmandat gegen KI. mit
dem Befehl, Biugg in seinem Besitz nicht zu stéren und dessen Schmiede innerhalb und
auBerhalb der Stadt Buxtehude nicht zu schddigen. Dagegen appellierten Kl. an das Tri-
bunal, das den Prozess am 01.09.1669 annahm und am 04.05.1674 erkannte, dass beide
Parteien binnen sechs Wochen ihre beanspruchten Besitzrechte beweisen miissten. Nach
Vorlage der Beweisschriften erkannte das Tribunal am 19.04.1675, dass Bekl. lediglich
hinsichtlich der fiir das Kloster benétigten Schmiedearbeiten seine Rechte habe nach-
weisen konnen, hinsichtlich der fiir Fremde getétigten Arbeiten reiche seine Beweisfiih-
rung nicht aus, so dass Kl. in diesem Recht ungekrinkt verbleiben sollten, bis Bekl. et-
was anderes ausfindig gemacht habe.

(6) 1. Justizkollegium 1669
2. Tribunal 1669 — 1675
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(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 22.05.1669 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 31.07.1669), mit Libell und Anlage: Strafmandate des Justizkollegiums
an Biugg vom 03.04.1669 und an KI. vom 30.04.1669; Prozessvollmachten der KI. fiir
Dr. Ambrosius Petersen vom 11.10.1669 bzw. fiir Dr. Adam von Bremen vom
11.04.1670 und des Bekl. fiir Dr. Otto Christoph Marquart vom 02.05.1670; Schreiben
an die Landesregierung in Sachen Senat der Stadt Stade vs. den Amtmann zu Zeven,
Gerhard Kimme, vom 14.04.1665; Schreiben des Justizkollegiums an Biirgermeister
und Rat der Stadt Buxtehude in der Sache gegen Johann Franz von Sundershausen vom
26.06.1654; Schreiben des Tribunals an das Justizkollegium vom 09.07.1669 und
28.01.1670; Attest der Landesregierung vom 03.03.1670 hinsichtlich einer Braugerech-
tigkeit der Stinde auf dem Land; Auszug aus der koniglichen Resolution fiir die Stéinde
vom 20.05.1663; Aussage des Schmieds Peter Werth zu seiner Tatigkeit vom
17.06.1672; Anzeige der Alterleute und Briider des Amtes der Schmiede in Buxtehude
an Biirgermeister und Rat der Stadt vom 25.09.1672; Schreiben der Catharina Beata
Biugg an Dr. Kiisel vom 18.06.1673; Bitte des Amtschreibers von Altkloster an Dr. Kii-
sel vom 01.06.1674 um Fristverldngerung; notariell beglaubigtes Zeugenverhoér vom
11.06.1674; Pachtvertrag des Klosters wegen der Walkmiihle vom 24.04.1625; Auszug
aus einem Rezess mit dem Fiirsten von Liineburg von 1584

Nebenprozess: Attentatum - KI. vs. Bekl., 1672 - 1675

(8) 4 cm, 168 BL.

(9) (1584 - 1669) 31.07.1669 - 21.04.1675

Registratursignatur: B B 3 N. 19
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 33

(1) Rep. 28 Nr. 165

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Anders Biugg, schwedischer Sekretér bei der Landesregierung und Inspektor von
Altkloster

(4) K1.: Dr. Johann Schrdder (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Halepaghensche Testament, speziell um eine rechtskriftige
Entscheidung: Nach der Sdkularisation von Altkloster und dessen Donation an den Bi-
schof von Strangnis, Johannes Matthiae, im Jahr 1652 waren auf Bitten der Stadt Bux-
tehude die Gelder aus dem Testament des Gerhard Halepaghen, die vorher den katholi-
schen Priestern zugekommen waren, an die Priesterschaft, den Gotteskasten und den
Kantor in Buxtehude gezahlt worden, dies war durch ein Urteil des Justizkollegiums
1660 bestdtigt worden. Der Inspektor von Altkloster, Anders Biugg, griff die Sache trotz
des rechtskréftigen Urteils von 1660 im Jahr 1670 wieder auf, klagte vor dem Hofge-
richt und erhielt am 10.05.1672 Recht: die Gelder sollten zukiinftig Altkloster zugute-
kommen, eine jahrliche Rechnungslegung erfolgen und das Testament herausgegeben
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werden. Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude appellierten gegen das Urteil, das
Tribunal nahm am 11.07.1672 den Prozess an und erkannte am 19.10.1674, dass die
Einrede wegen der rechtskréftigen Entscheidung "wohlbegriindet" sei und die entspre-
chenden Summen weiterhin vom "Monitor" des Testaments an Altkloster ausgezahlt
und vom dortigen Inspektor an die Geistlichkeit und den Gotteskasten in Buxtehude
weitergeleitet werden sollten. Am 27.12.1674 legte Bekl. ein Gesuch um "Restitutio in
integrum" vor, das vom Tribunal am 07.01.1675 zur Erwédgung angenommen wurde.
Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1670 - 1672
2. Tribunal 1672 - 1674
3. Tribunal 1674 - 1675

(7) von Notar Alexander von Colln am 18.05.1672 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 11.07.1672), mit Libell und Anlagen: Schreiben des Bischofs von
Stréngnis und Donatar von Altkloster, Johannes Matthiae, an Biirgermeister und Rat der
Stadt Buxtehude vom 01.07.1652, Erkldrungen des Inspektors von Altkloster, Gerd
Tonneke, vom 28.07.1652 zur Auszahlung bestimmter Summen aus dem Halepaghen-
schen Testament an die Priesterschaft und den Kantor in Buxtehude, Urteil des Justiz-
kollegiums vom 28.03.1660 in der Sache Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
vs. den Verwalter von Altkloster in pcto Auszahlung der Gelder aus dem Testament; Ur-
teil des Hofgerichts vom 10.05.1672; Prozessvollmacht der Kl. fiir Dr. Adam von Bre-
men vom 06.08.1672; Schreiben des Johannes Matthiae an den Verwalter Tonneke vom
29.08.1656 wegen Aufhebung der Zahlungen nach Buxtehude; Schreiben von Matthiae
in derselben Sache an den Verwalter Heinrich Knust vom 28.10. und 06.11.1664;
Schreiben von Matthiae an die Landesregierung vom 04.03.1668 wegen Verbleib der
Testamentsgelder in Altkloster zur Unterhaltung des dortigen Pastors; weitere Doku-
mente in der Sache vom 14.07. und 14.11.1666, 25.05.1671; Aktenstiicke in der Sache
Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude vs. den Verwalter von Altkloster, Heinrich
Behne, vom 02.03. und 28.03.1660

(8) 2 cm, 60 BI.

(9) (1652 - 1672) 11.07.1672 - 07.01.1675
Registratursignatur: B B 7 N. 55

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 76

(1) Rep. 28 Nr. 218

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Die Witwe und Erben des Majors Hans Sigmund von Haffner, Pachtinhaber des
Buxtehuder Miihlenhofes

(4) K1.: Lic. Christian Adam Schleusing (A), seit 12.12.1695 Lic. Zesterfleth (A); Dr.
Adam von Bremen (P)
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Storung des Volkerrechts, speziell den geforderten Trans-
portzwang zugunsten der Buxtehuder Ewerfiihrer: Streitig war, ob nur Buxtehuder, oder
auch fremde Fahr- und Fuhrleute die von der Stadt abgehenden Giiter zu Wasser und zu
Land ausfiihren durften. Als 1685 ein Hamburger Ewerfithrer Mehl von Buxtehude nach
Hamburg ausfiihren wollte und KI. ihn durch SchlieBen des Wasserbaums daran hinder-
ten, erlangte Haffner am 01.06.1685 ein Strafmandat gegen Kl., den Wasserbaum zu
offnen, dem Bécker die Durchfahrt zu gewéhren und zukiinftig alle in die Stadt zur
Miihle kommende Personen mit ihrem Korn und Mehl frei passieren zu lassen und den
freien Handel nicht zu beeintrachtigen. Das Mandat wurde am 04.07.1687 durch das
Hofgericht bestitigt. Dagegen appellierten K., das Tribunal nahm den Prozess am
28.10.1687 an. Am 18.02.1688 wurden die Akten der Vorinstanz eroffnet, doch erst am
27.01.1693 wurde verfiigt, diese "ad referendum" auszugeben. Am 12.12.1695 baten KI.
das Tribunal um ein Relevanzurteil. Weiteres ist nicht tiberliefert (siche auch Nr. 736).

(6) 1. Hofgericht 1685 - 1687
2. Tribunal 1687 - 1695

(7) von Notar Patric Majohl am 12.07.1687 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 30.09.1687), mit Libell; Urteil des Hofgerichts vom 04.07.1687; Prozessvoll-
macht der KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 10.11.1687; Verordnung der Landesregie-
rung vom 15.08.1688 fiir die Fahrleute in Buxtehude und Urteil der Landesregierung in
der Sache der Féahrleute in Buxtehude vs. die Ewerfiihrer aus Estebriigge in pcto einiger
Eingriffe in die Fahrgerechtigkeit vom 06.02.1691

(8) 1 cm, 28 B

(9) 30.09.1687 - 18.02.1688; 24.01. - 01.02.1693; 12.12.- 14.12.1695
Registratursignatur: B B 11 N. 103

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 136

(1) Rep. 28 Nr. 220

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Witwe und Erben des Majors Hans Sigmund von Haffner, Pachtinhaber des Buxte-
huder Miihlenhofes

(4) K1.: Lic. Christian Adam Schleusing (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Storung des Jagdrechts, jetzt Erklarung und reservierter Be-
weis: Streitig war das Jagdrecht des Majors Haffner im Buxtehuder Stadtgebiet. Das
Hofgericht erkannte zwar am 01.10.1688, dass Bekl. das Jagdrecht nicht habe, erliefl das
Urteil jedoch unter Vorbehalt: sollten Bekl. beweisen, dass sie in der Stadt ein Haus hét-
ten und davon die biirgerlichen Lasten triigen, sollten sie das Jagdrecht erhalten. Damit
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wurde gleichzeitig erkannt und im Deklarationsurteil des Hofgerichts vom 31.01.1689
bestitigt, dass alle in Buxtehude eigene Héuser besitzende und davon die Lasten tragen-
de Biirger das Recht hatten, auf Stadtgebiet zu jagen. KI. appellierten gegen die Urteile,
das Tribunal nahm den Prozess am 10.05.1689 an. Am 03.09.1689 wurden die Akten
der Vorinstanz er6ffnet, am 27.01.1693 erkannte das Tribunal auf Bitten der KI., das
Verfahren zu beschleunigen. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1685 - 1689
2. Tribunal 1689 - 1693

(7) von Notar Patric Majohl am 09.10.1688 und 31.01.1689 aufgenommene Appellati-
onsinstrumente (prod. 09.01.1689 und 28.02.1689); Urteile des Hofgerichts vom
01.10.1688 und 31.01.1689; Libell mit Anlage: Bescheinigung des Biirgerlichen Aus-
schusses in Buxtehude fiir KI. vom 22.02.1689; Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Adam
von Bremen vom 01.06.1689

(8) 1 em, 29 BL.

(9) (1688) 09.01. - 03.09.1689; 24.01. - 01.02.1693

Registratursignatur: B B 11 N. 101
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 137

(1) Rep. 28 Nr. 229
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Dr. Emanuel Groos, bremisch-verdischer Fiskal, und Johann Tamke zu Horneburg

(4) Kl1.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.:

(5) Appellationis und Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um ein nichtiges Urteil und Mandat in Ehesachen: Tamke hatte
1685 vor dem geistlichen Kolloquium der Stadt Buxtehude eine Eheklage gegen den
Buxtehuder Biirger Ludolf Richter und dessen Tochter Catharina, seine Verlobte, erho-
ben, diese Klage jedoch wegen vermeintlich verzdgerter Rechtsprechung am Konsisto-
rium weiterverhandeln lassen. Dort wurde in der Sache am 13.05.1687 ein Urteil ge-
sprochen und zur Vollstreckung an das Justizkollegium verwiesen, das am 20.10.1688
ein entsprechendes Mandat an Kl. erlieB. Dagegen appellierten Kl. und baten das Tribu-
nal, gemiB ihrer Privilegien Urteil und Mandat aufzuheben und die Sache wieder an das
geistliche Kolloquium in Buxtehude zu verweisen. Das Tribunal nahm die Nullitatskla-
ge am 07.05.1689 an und erkannte am 02.05.1693, dass das Urteil des Konsistoriums
aufzuheben und Tamke schuldig sei, die in Buxtehude gegen seine Verlobte erhobene
Klage vor dem dortigen geistlichen Kolloquium fortzusetzen.

(6) 1. Konsistorium / Justizkollegium 1686 - 1689
2. Tribunal 1689 - 1693
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(7) von Notar Patric Majohl am 05.11.1688 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 18.02.1689), mit Libell und Anlagen: Verhandlungsprotokoll in der Ehesache vor
dem geistlichen Kolloquium in Buxtehude, 06.02. - 20.02.1685, Schreiben des Ludolf
Richter an seine Tochter vom 08.02.1685, sowie Antwortschreiben vom 10.02.1685,
Mandat des Konsistoriums an Kl1. vom 28.01.1686, sowie Antwortschreiben vom Febr.
1686, Schreiben des Tribunals an das Justizkollegium vom 27.05.1657, Schreiben der
KI. an das Justizkollegium vom Sept. 1688, Ausziige aus den Privilegien vom
03.02.1652 und aus der koniglichen Resolution von 1663, Verordnung des bremisch-
verdischen Kanzlers in Vollstreckungssachen vom 15.08.1688; Urteil des Konsistoriums
vom 13.05.1687; Mandat des Justizkollegiums an KIl. vom 20.10.1688; Prozessvoll-
macht der KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 01.06.1689

(8)2 cm, 74 BL.
(9) (1652 - 1689) 18.02.1689 - 12.02.1690; 02.05 - 06.05.1693

Registratursignatur: BB 11 N. 111
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 145a

(1) Rep. 28 Nr. 352

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Das Schneideramt zu Buxtehude

(4) K1.: Lic. von Zesterfleth (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine geschmaélerte Amtsgerechtigkeit: Bekl. weigerten sich, ei-
nen aus Hamburg kommenden Schneider namens Berend Christoph Arends als neuen
Meister in ihr Amt aufzunehmen, wie es Kl. forderten. Nach schweren Auseinanderset-
zungen zwischen allen Beteiligten verlie3 der Meister die Stadt, und das Schneideramt
klagte gegen die Stadt Buxtehude wegen geschmélerter Amtsgerechtigkeit. Die Landes-
regierung erliel darauthin am 24.11.1696 ein Mandat an Kl., mit der Anweisung, Bekl.
bei ihrer Amtsgerechtigkeit ungestort zu lassen. Dagegen appellierten Kl. und baten zu
erkennen, dass sie durchaus befugt gewesen seien, Arends in das Schneideramt aufneh-
men zu lassen. Mit der Begriindung, dass die Beschwerden nicht unerheblich seien, er-
kannte das Tribunal am 01.06.1697, die Landesregierung aufzufordern, die "Gravamina"
selbst zu beheben oder die Akten mit Stellungnahme einzusenden. Nach erfolgter Ak-
teniibersendung und Berichterstattung der Landesregierung vom 16.10.1697 erkannte
das Tribunal am 09.05.1698, dass das Mandat der Landesregierung aufzuheben und es
bei der Einflihrung des neuen Meisters gegen Entrichtung von 50 Mk Liib. an das Amt
zu lassen sei. Wegen der von Bekl. angeblich begangenen "Ungebiihr und Widersetz-
lichkeit" stiinde es Kl. frei, Bekl. durch den stidtischen Prokurator "besprechen zu las-
sen".
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(6) 1. Landesregierung 1696
2. Tribunal 1697 - 1698

(7) von Notar Patric Majohl am 27.11.1696 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 08.02.1697); Mandat der Landesregierung an Kl. vom 24.11.1696; Appellations-
libell (prod. 26.03.1697), mit Anlagen: Ausziige aus dem Buxtehuder Rezess vom
27.09.1651 und der koniglichen Resolution vom 20.05.1663, aus dem Schneideramts-
buch von 1385, aus der stddtischen Verordnung fiir Bekl. vom 25.01.1555 und dem
Stadtrezess vom 17.02.1606; Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom
11.11.1697

(8) 1 em, 30 BL.

(9) (1385 - 1697) 08.02.1697 - 12.05.1698

Registratursignatur: B B 22 N. 217
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 309

(1) Rep. 28 Nr. 1694

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Carsten Bellmann, Miiller zu Altkloster

(4) KL.: Daniel Nicolaus von Zesterfleth (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. David Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Fuhren des Béackerkorns, jetzt Zeugenvernehmung: Das Hofge-
richt hatte am 09.10.1705 in der Streitsache um die Kornfuhren auf Gesuch des Bekl.
Zeugen zur Vernehmung geladen, die in Buxtehude wohnten und unstreitig der Ge-
richtsbarkeit der Stadt Buxtehude unterworfen waren. Dagegen beschwerten sich KI.,
mit der Begriindung, dass sie in vergleichbaren Féllen von alters her zur Rechtshilfe er-
sucht worden seien dahin gehend, dass sie die entsprechenden Zeugen selbst abgehort
und das Vernehmungsprotokoll anschlieend eingesandt hétten. Das Hofgericht erkann-
te jedoch am 28.11.1705, dass man zwar ihre Rechte nicht beschrianken wolle, dass je-
doch, weil Kl. in dieser Sache "judices gravantes" seien, die Vernehmung nicht an sie
kommittiert werden konne. Stattdessen sollte, auf Gesuch des Bekl., eine verschirfte
Ladung an die Zeugen ergehen. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Pro-
zess am 08.06.1706 annahm. Auf Gesuch des Kammeradvokaten Dr. Otto Rosenbruch,
der Bekl. vertrat, vom 28.07.1706 forderte das Tribunal das Hofgericht am 21.08.1706
auf, die Zeugen zu laden und "provisionaliter" abzuhdren. Am 02.11.1706 wurden die
vorinstanzlichen Akten eroffnet. Weiteres ist nicht iiberliefert (siche auch Nr. 2148).

(6) 1. Obergericht zu Buxtehude 1703
2. Hofgericht 1703 - 1706
3. Tribunal 1706
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(7) von Notar Tobias Greulich am 07.12.1705 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 01.03.1706), mit Anlage: Urteil des Hofgerichts vom 28.11.1705; Appellationsli-
bell (prod. 24.05.1706), mit Anlagen: Ladung des Hofgerichts an die Zeugen vom
09.10.1705, kaiserliches Privileg fiir die Stadt Stade sowie fiir die Stadt Buxtehude von
1453, mit erzbischoflicher Bestitigung vom 05.08.1553 (Abschrift), erzbischofliche
Privilegienbestétigungen fiir die Stadt Buxtehude von 1328, 1345, 1442, 1464, 1583,
1636 (Abschriften, teils It.), kaiserliche Privilegienbestétigung fiir Buxtehude von 1553,
Auszug aus dem schwedischen Hauptrezess fiir die Stadt Buxtehude vom 27.09.1651
und der Privilegienbestitigung vom 21.08.1652, Schreiben der erzbischoflichen Kanzlei
an Kl. vom 24.08.1637, schwedische Privilegienbestdtigungen vom 06.11.1651 und
23.06.1652, Gesuch der KI. an das Hofgericht vom 08.02.1675, Ladung des Hofgerichts
vom 30.03.1683 in Sachen Catharina Schroder vs. Liider Frese, mit Appellationsgesuch
der K. dagegen, sowie Verfiigungen des Hofgerichts vom 12.07. und 07.09.1683,
Kommissionserteilung des Hofgerichts an KI. vom 28.07.1690; Verfiigungen des Tribu-
nals in Sachen Biirgermeister und Rat der Stadt Stade vs. den Kammernotar Johann
Leutschberg in pcto Planken, jetzt Ladung von Stadtbiirgern als Zeugen, vom
23.06.1699 und 05.07.1706

(8) 2 cm, 74 BI.

(9) (1328 - 1706) 01.03. - 02.11.1706
Registratursignatur: B B N. 7

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 7
(1) Rep. 28 Nr. 121

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Anders Biugg, schwedischer Sekretir der Landesregierung, Pachtinhaber von Alt-
kloster bei Buxtehude

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1669 - 1670, Biirgermeister und Rat zu Buxte-
hude vs. Sekretir Biugg in pcto einer Schmiede

(8) 2 cm, 76 BI.

Registratursignatur: B B 3 N. 19
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 33

(1) Rep. 28 Nr. 166

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Anders Biugg, schwedischer Sekretir bei der Landesregierung und Inspektor von
Altkloster
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Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1670 - 1672, Sekretar Anders Biugg, Inspektor von
Altkloster, vs. Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude in pcto Halepaghensches
Testament

(8)2 cm, Bl. 57 - 148

Registratursignatur: B B 7 N. 55

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 76
(1) Rep. 28 Nr. 219

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Die Witwe und Erben des Majors Hans Sigmund von Haffner, Pachtinhaber des
Buxtehuder Miihlenhofes

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1685 - 1687, Hans Sigmund von Haffner, spiter des-
sen Erben, vs. Blirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude in pcto Stérung des Volker-
rechts

(8) 6 cm, 275 Bl.

Registratursignatur: B B 11 N. 103

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 136
(1) Rep. 28 Nr. 221

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Die Witwe und Erben des Majors Hans Sigmund von Haffner, Pachtinhaber des
Buxtehuder Miihlenhofes

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1685 - 1689, Biirgermeister und Rat der Stadt Buxte-
hude vs. Major Haffner, spéter dessen Erben, in pcto Storung des Jagdrechts

(8) 6 cm, 276 BL.

Registratursignatur: BB 11 N. 101
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 137
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168

169

(1) Rep. 28 Nr. 230

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Dr. Emanuel Groos, bremisch-verdischer Fiskal, und Johann Tamke zu Horneburg
Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1686 - 1689, Johann Tamke zu Horneburg vs. Lu-
dolf und Catharina Richter zu Buxtehude in pcto Eheversprechen

(8)2 c¢m, 55 Bl

Registratursignatur: BB 11 N. 111

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 145a

(1) Rep. 28 Nr. 353

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Das Schneideramt zu Buxtehude

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1696 - 1697, Schneideramt zu Buxtehude vs.
Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude in pcto geschmélerter Amtsgerechtigkeit

(8) 1 cm, 47 Bl.

Registratursignatur: B B 22 N. 217

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 309
(1) Rep. 28 Nr. 1695

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Carsten Bellmann, Miiller zu Altkloster

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1705 - 1706, Carsten Bellmann, Miiller zu Altkloster,
vs. Wilhelm Traun und Konsorten, Fuhrleute in Buxtehude, sowie Biirgermeister und
Rat ebenda als Intervenienten in pcto Fuhren des Béckerkorns

(8) 2 em, 60 BL.

Registratursignatur: B B N. 7
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 7
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(1) Rep. 28 Nr. 82
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Justizkollegium

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Supplicationis

Auseinandersetzung um die Beeintrichtigung der stidtischen Rezesse: Biirgermeister
und Rat der Stadt Buxtehude beschwerten sich iiber die Beeintrachtigung ihrer Privile-
gien. Obwohl ihnen im Rezess vom 27.09.1651, bestitigt von Konigin Christina am
21.08.1652, die Appellation an das althergebrachte Hofgericht zugestanden worden war,
hatte das Justizkollegium in Stade mehrmals die Sachen an sich gezogen. Tatsdchlich
war das Hofgericht zwar noch nicht wieder eingefiihrt, sie hofften allerdings, dass we-
gen nicht erfolgter Wiedereinrichtung des Hofgerichts die Rezesse und Freiheiten der
Stadt nicht unverschuldet geschmalert und sie zu einem nicht zustdndigen Forum gezo-
gen wiirden. Stattdessen baten sie, so lange das Hofgericht noch nicht existiere, an das
Tribunal appellieren zu kdnnen. Das Tribunal entsprach durch Verfligung vom
27.05.1657 der Bitte und wies das Justizkollegium an, die Stadt gemil3 Rezess bei der
Exemtion von Kanzlei und Justizkollegium zu lassen und sie in ihren Rechten nicht zu
beeintrachtigen. Das Hofgericht sei das zustdndige Forum, so lange dieses nicht einge-
richtet sei, sollten KI. an das Tribunal verwiesen werden.

(6) 1. Tribunal 1657

(7) Supplik (prod. 20.05.1657), mit Anlagen: Aktenstiicke zur Auseinandersetzung zwi-
schen Buxtehude und dem Justizkollegium, 1656/57, Auszug aus der Kanzlei- und Hof-
gerichtsordnung, o. D.

(8) 1 cm, 15 Bl.

(9) (1656) 20.05. - 01.06.1657

Registratursignatur: B B 1 Nr. 2
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 2

(1) Rep. 28 Nr. 167
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(4) K1.: Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Immunitit der Kirchenlédndereien: Streitig war die Gerichts-
zustindigkeit im Verfahren zwischen KI. und Bekl. um die Immunitit der Kirchenlédnde-
reien. Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes hatten ihre Klage gegen Biirger-
meister und Rat der Stadt Buxtehude vor der Landesregierung eingebracht, diese bestrit-
ten die Zustindigkeit und betrachteten das Tribunal als zustdndiges Forum, die Landes-
regierung erkannte jedoch am 18.08.1670, dass Kl. die Streitsache anzunehmen hitten.
Dagegen appellierten sie an das Tribunal, das den Prozess am 02.12.1670 abschlug (sie-
he auch Nr. 38 und 59).

(6) 1. Landesregierung 1670
2. Tribunal 1670 - 1671

(7) von Notar Johannes Hintze am 26.08.1670 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 21.11.1670), mit Libell und Anlage: Auszug aus dem koniglichen Rezess mit der
Stadt Buxtehude vom 27.09.1651; Urteil der Landesregierung vom 18.08.1670

(8) 1 cm, 12 BL.

(9) (1651 -1670) 21.11.1670 - 15.11.1671

Registratursignatur: BB 7 N. 12
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 77

(1) Rep. 28 Nr. 168
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Christian Froich, Brauer und 6ffentlicher Notar zu Buxtehude

(4) K1.: Dr. Johann Schroder (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Heinrich Schabbell (P), seit 24.10.1681 Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Supplicationis

Auseinandersetzung um veriibte Hausgewalt: Ein am Reichskammergericht 1644 "ins
Stocken geratener" Prozess zwischen KI. und Bekl. wegen veriibter Hausgewalt wurde
1673 wieder aufgenommen. KI. baten am 29.01.1674 das Tribunal, Froich zu zitieren
und ihm zu befehlen, die Sache vor dem Tribunal anhidngig zu machen. Am selben Tag
erkannte das Tribunal auf die Ladung zum nichsten Rechtstag. Bekl. erschien nicht,
prozessierte weiter am Reichskammergericht und erhielt am 23.01.1675 vom Tribunal
ein Strafmandat, zum folgenden Rechtstag in Wismar zu erscheinen und jede Handlung
beim Reichskammergericht zu unterlassen. Nachdem Bekl. am 20.04.1675 wiederum
nicht erschienen war, erlegte das Tribunal ihm ewiges Stillschweigen auf und beauftrag-
te den Fiskal, titig zu werden. Die Besetzung der Herzogtiimer verhinderte zunéchst
weiteres Handeln, beim Rechtstag am 24.10.1681 wurde die fiskalische Klage gegen
Froich wegen Verhinderung der Tribunalsgerichtsbarkeit wieder aufgegriffen. Am
30.01.1682 legte Bekl. dem Tribunal eine "Deprecatio Erroris Commissi" vor, bat, ihm
den aus Unkenntnis entstandenen Irrtum zu verzeihen, ihn von der fiskalischen Klage zu
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befreien und ihn hinsichtlich des Urteils in der Hauptsache vom 24.04.1675 "in in-
tegrum zu restituieren." Gleichzeitig legte er seine bislang beim Reichskammergericht
verhandelten Beschwerden vor und bat das Tribunal, diese anzunehmen. Am 02.05.1682
erkannte das Tribunal auf weitere Priifung der Gesuche. Am 17.10.1682 beantragte
Bekl. das Armenrecht, nachdem die entsprechenden Armutszeugnisse nicht rechtzeitig
eingekommen waren, bat der Fiskal am 16.12.1682, eine ansehnliche Geldstrafe zu ver-
héngen. Das Tribunal gewéhrte Bekl. in einem Mandat vom 23.12.1682 einen Aufschub
von sechs Wochen zur Vorlage der Dokumente, danach habe er auf weiteres "Anhalten"
des Ankléagers das Gebiihrende zu erwarten. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Tribunal 1674 - 1683

(7) Citatio des Reichskammergerichts an Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
zur Wiederaufnahme des Prozesses, iibergeben vom Kammergerichtsnotar Christoph
Greven am 13.10.1673; Regierungsprotokoll iiber ein Verhor des Bekl. vom 11.12.1673
wegen der Citatio; Ubergabebestitigung fiir eine Citatio des Kammergerichts an die
Stadt Buxtehude zur Wiederaufnahme des Verfahrens Tiefenbrock vs. Miilting vom
22.03.1658; Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 27.04.1674

(8) 2 cm, 72 Bl

(9) (1658 - 1674) 29.01.1674 - 10.08.1675; 17.06.1681 - 04.01.1683
Registratursignatur: B B 6 N. 45

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ B 78

(1) Rep. 28 Nr. 231

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Die Fuhrleute zu Horneburg und Bremervorde

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Zwangwege: Die Landesregierung hatte auf Gesuch der Bekl.
per Edikt vom 27.01.1682 den Post- und Fuhrweg zwischen Hamburg und Bremen fest-
gelegt, er sollte iiber Cranz, Horneburg und Bremervorde nach Bremen verlaufen und
ging damit an Buxtehude vorbei. Dagegen appellierten KI., baten jedoch zur Einrei-
chung des Libells um eine sechswochige Frist, die das Tribunal am 23.06.1682 gewéhr-
te. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1682
2. Tribunal 1682

(7) von Notar Alexander von Colln am 08.03.1682 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 08.06.1682); Verordnung der Landesregierung vom 27.01.1682
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(8) 1 cm, 8 BL.
(9) 08.06. - 23.06.1682

Registratursignatur: BB 11 N. 5
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 146

(1) Rep. 28 Nr. 222
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Anthon Ehlers, Verwalter zu Altkloster

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein streitiges Moor und Pfandung: Das Hofgericht erkannte auf
Klage des Verwalters Ehlers am 09.07.1683, dass Altkloster und dessen Inhaber im
Mitbesitz des Torfgrabens im zur Stadt Buxtehude gehorigen St. Petri-Moor zu schiitzen
sei, K. den gepfandeten Torf zu ersetzen hitten und keinerlei Beeintrachtigungen mehr
vornehmen sollten, bis "in ordinario possessorio vel petitorio" etwas anderes erkannt
werde. Gegen dieses Urteil appellierten K., das Tribunal nahm den Prozess am
01.02.1684 an, erkannte jedoch nur auf "Citatio", da Bekl. auch appelliert hatte und die
Akten bereits eingereicht waren. Am 23.01.1688 bestitigte das Tribunal das vor-
instanzliche Urteil und verwies KI. auf das in der anderen Appellationssache zu erwar-
tende Urteil.

(6) 1. Hofgericht 1683
2. Tribunal 1683 - 1688

(7) Aktenverzeichnis; von Notar Johannes von Hadeln am 16.07.1683 aufgenommenes
Appellationsinstrument (prod. 03.10.1683); Urteil des Hofgerichts vom 09.07.1683; Li-
bell (prod. 10.12.1683), mit Anlagen: Hofgerichtsurteil vom 07.07.1682 in der Sache
des Gerichtsjunkers auf dem Delm vs. Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude in
pcto beeintrachtigter Gerichtsbarkeit, von Bekl. vorgelegte Beweisartikel und Zeugen-
benennungen, o. D., Auszug aus dem Vertrag zwischen Buxtehude und den Junkern auf
dem Delm vom 20.09.1588, Auszug aus dem Vertrag zwischen Buxtehude und Altklos-
ter vom 14.03.1612, Bescheinigung des Bekl. vom 26.08.1680; Schriftwechsel mit dem
Oberappellationsgericht in Celle wegen Abschriften einzelner Aktenstiicke des Verfah-
rens, 1777 - 1780

(8) 1 cm, 49 BI.
Bem.: Hinweis auf dem Titelblatt: zu den Akten des Anthon Ehlers vs. Biirgermeister
und Rat der Stadt Buxtehude in derselben Sache (siche Nr. 412)
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(9) (1588 - 1683) 03.10.1683 - 21.04.1684; 23.01. - 25.01.1688 (1777 - 1780)
Registratursignatur: B B 11 N. 104
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 139
175 (1) Rep. 28 Nr. 216
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Biirgerlicher Ausschuss in Buxtehude

(4) K1.: Thomas von Hanfstengel (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine obrigkeitliche Verordnung wegen einer zur Wiederherstel-
lung eines eingebrochenen Deiches notwendigen Beihilfe: In erster Instanz hatte die
Landesregierung auf Klage des Biirgerlichen Ausschusses in Sachen Wiederherstellung
des Deiches am 29.07.1686 erkannt, dass Bekl. nicht befugt seien, von Kl. auf die vor-
genommene Weise Deichkosten einzufordern und mit Exekution einzutreiben. Dagegen
appellierten K1., baten jedoch das Tribunal um eine zweimonatige Frist zur Einreichung
des Libells. Das Tribunal gewahrte am 29.10. eine Frist von sechs Wochen. Ein weiteres
Gesuch der K. vom 29.11.1686 um eine vierwdchige Fristverlangerung nahm das Tri-
bunal am 06.12.1686 an. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1686
2. Tribunal 1686

(7) von Notar Patric Majohl am 05.08.1686 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 22.10.1686); Urteil der Landesregierung vom 29.07.1686

(8) 1 cm, 6 Bl
(9) 22.10. - 07.12.1686

Registratursignatur: B B 11 N. 99
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 132

176 (1) Rep. 28 Nr. 225
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Biirgerlicher Ausschuss in Buxtehude

(4) KL.: Lic. Christian Adam Schleusing (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um den Erhebungsmodus der ausgeschriebenen Kopfsteuer und
dariiber erlassene Strafmandate: Auf Gesuche des Bekl. hatte die Landesregierung am
14.01. und 26.01.1687 Strafmandate an KI. erlassen, gemal altem Herkommen Bekl. die
Kopfsteuerrollen zu kommunizieren und bei der Einlieferung der Kopfsteuer in die Kas-
se einen Deputierten der Bekl. hinzuzuziehen. Dagegen legten K. beim Tribunal eine
Eventual-Appellation vor, die jedoch am 29.12.1687 zuriickgezogen wurde, da die Lan-
desregierung am 18.11.1687 auf Grund einer Erléuterungsschrift der Kl. die Strafman-
date authob und Bekl. befahl, KI. mit "besserem Respekt" gegeniiberzutreten.

(6) 1. Landesregierung 1687
2. Tribunal 1687 - 1688

(7) von Notar Patric Majohl am 24.01.1687 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 21.03.1687); Strafmandate der Landesregierung an K1. vom 14.01. und
26.01.1687

(8) 1 cm, 18 BL.
(9) 21.03.1687 - 07.02.1688

Registratursignatur: B B 11 N. 107
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 142

(1) Rep. 28 Nr. 226
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(3) Die Witwe des Magisters Caspar Freytag, Pastor zu St. Wilhadi in Stade, und des
Magisters Liider Westing, Pastor zu Wremen im Land Wursten, als Miterben des Caspar
Doth, Biirger zu Buxtehude

(4) Kl.: Lic. Christian Adam Schleusing (A), seit 21.09.1691 Lic. Scheffel (A), seit
28.07.1693 Lic. Zesterfleth (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Arrest und Abschoss- bzw. Nachsteuerrecht und dariiber erlas-
sene Strafmandate: Streitig waren die Abzugsgelder, der sog. Abschoss, der gemif3 "Jus
detractus" von der elterlichen Hinterlassenschaft der beklagten Schwestern bei Abfiih-
rung des Erbes aus der Stadt zu leisten war. Auf Gesuch der Bekl. hatte das Hofgericht
am 22.10.1687 ein Strafmandat an KI. erlassen, den wegen verweigerter Abzugsgelder
und schuldigen zehnten Pfennigs auferlegten Arrest aufzuheben und Bekl. ihre Abforde-
rung frei zu lassen. Dagegen reichten Kl. eine Eventual-Appellation beim Tribunal ein,
suchten jedoch gleichzeitig durch eine "rechtliche Remonstration" beim Hofgericht eine
Authebung des Mandates zu erreichen. Nachdem stattdessen das Mandat am 06.07.1691
bestitigt wurde, appellierten Kl1. am 21.09.1691, das Tribunal nahm den Prozess am
27.10.1691 an und erkannte am 23.01.1693, dass das Mandat vom 22.10.1687 aufzuhe-
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ben und es bei dem Arrest zu lassen sei. Die Sache wurde an den Buxtehuder Senat zu-
riickverwiesen. Ein Gesuch der Bekl. vom 25.01.1695 um ein Mandat des Tribunals an
Kl. wegen milder Vollstreckung nahm das Tribunal nicht an, verfiigte stattdessen am
29.01.1695, dass Bekl. sich wegen der Abschossgelder mit dem Buxtehuder Rat zu ver-
gleichen hitten; bei moglichen Beschwerden sollten sie sich an den unmittelbaren Rich-
ter wenden.

(6) 1. Hofgericht 1687
2. Tribunal 1687 - 1695

(7) von Notar Patric Majohl am 31.10.1687 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 29.12.1687); Strafmandat des Hofgerichts vom 22.10.1687; rechtliche Re-
monstration der Kl. an das Hofgericht, o. D., mit Anlage: Verzeichnis der arrestierten
Summen; Appellationslibell (prod. 21.09.1691), mit Anlagen: Auszug aus der Willkdir
der Stadt Buxtehude, o. D., Ausziige aus dem Buxtehuder 10. Pfennig-Register von
1606 - 1679 und 1680 - 1691; Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom
16.11.1691

(8) 2 em, 59 BL.

(9) (1606 - 1687) 29.12.1687 - 07.09.1693; 25.01. - 16.05.1695

Registratursignatur: B B 11 N. 109
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 144

(1) Rep. 28 Nr. 217
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Die Witwe des Generalmajors Bernd Christian von Wangelin

(4) KL.: Lic. Christian Adam Schleusing (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Vorkaufsrecht, jetzt um ein Mandat: Bekl. hatte in einer
Hauskaufsache in Buxtehude, in der der Kéufer des Hauses wegen dessen Baufilligkeit
zu bauen begann, als Nachbarin auf der Basis des Nachbar- und Beispruchsrechts beim
Magistrat zu Buxtehude am 25.04.1688 eine Klage eingereicht mit der Bitte um Ertei-
lung eines Baustopps an den Kéufer. Sie bot als Kaution eine Bar-Hinterlegung der
Kaufsumme an. Wiahrend der laufenden Verhandlungen wandte sich Bekl. an das Hof-
gericht, klagte gegen Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude wegen Verzogerung
des Rechtsweges und bat um Abforderung der Sache. Das Hofgericht sandte darauthin
am 11.05.1688 ein Mandat an KI. und befahl unter Androhung der Abforderung, die von
Bekl. angebotene Bar-Hinterlegung anzunehmen, "ohne ferneren uffenthalt" in der Sa-
che zu entscheiden und bis dahin dem Kéufer das Bauen zu untersagen. Dagegen appel-
lierten KI. und baten das Tribunal, das Mandat aufzuheben und Bekl. anzuweisen, ihre
Klage beim Magistrat zu Buxtehude fortzusetzen. Das Tribunal erkannte am
02.11.1688, dass das Hofgericht aufgefordert werden solle, die Akten zur Priifung ein-
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zusenden, nach erfolgter Aktenpriifung verwies das Tribunal am 05.02.1689 die Sache
zur weiteren Verhandlung an die erste Instanz, hob damit das Mandat des Hofgerichts
auf, da eine Verzogerung des Rechtsweges nicht ausfindig gemacht werden konnte.

(6) 1. Magistrat der Stadt Buxtehude 1688
2. Hofgericht 1688
3. Tribunal 1688 - 1689

(7) von Notar Patric Majohl am 21.05.1688 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 13.08.1688), mit Libell und Anlagen: Verhandlungsprotokolle des Magistrats zu
Buxtehude vom 25.04. - 14.05.1688, Gesuch der Bekl. an das Hofgericht um Abforde-
rung der Sache, o. D., Mandat des Hofgerichts an KI. vom 11.05.1688, beglaubigte Ver-
ordnung der Stadt Buxtehude vom 02.12.1664

(8) 1 em, 26 BL.

(9) (1664 - 1688) 13.08.1688 - 13.02.1689

Registratursignatur: B B 11 N. 100
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 133

(1) Rep. 28 Nr. 351

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(4) Kl.: Lic. von Zesterfleth (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Immunitét der geistlichen Giiter: Im langjéhrigen Streit um
die Immunitét der im Alten Land gelegenen, zum Heilig-Geist-Hof in Buxtehude geho-
renden Léandereien hatte die Landesregierung am 02.12.1692 entschieden, dass, nach-
dem kein rechtsgiiltiger Beweis fiir die Exemtion vorgelegt werden konnte, nunmehr die
fraglichen Landereien unter den Schatz zu ziehen seien. Dagegen appellierten Kl. und
baten, sie bei ihrer schon so oft bestitigten Schatzfreiheit hinsichtlich der Kirchenldnde-
reien zu schiitzen. Das Tribunal nahm den Prozess am 07.03.1693 an und erkannte am
24.01.1698, dass KI. bei ihrer durch verschiedene Urteile erstrittenen Possession der
Freiheit der Kirchenlédndereien nach wie vor zu schiitzen, Bekl. dagegen schuldig seien,
falls sie das ihnen reservierte "petitorium" noch ausfithren wollten, den vor 27 Jahren
angefangenen Prozess fortzusetzen (siche auch Nr. 10, 38 - 44, 59 und 1707).

(6) 1. Landesregierung 1692
2. Tribunal 1693 - 1698

(7) Aktenverzeichnis von 1735; von Notar Tobias Greulich am 09.12.1692 aufgenom-
menes Appellationsinstrument (prod. 02.03.1693), mit Libell und Anlagen: Verfiigung
und Mandat des Tribunals vom 20.05.1682; Urteil der Landesregierung vom
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02.12.1692; Prozessvollmachten der K. fiir Dr. Adam von Bremen vom 06.05.1693 und
der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 23.10.1693)

(8) 1 cm, 48 BL.

(9) (1682 - 1693) 02.03.1693 - 13.02.1694; 24.01. - 16.05.1698 (1735)

Registratursignatur: B B 23 N. 218
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 308

(1) Rep. 28 Nr. 1707
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
(3) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(4) KL.: Wehner (A); Dr. David Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Joachim Kockert (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Immunitét der geistlichen Léndereien: Im langjdhrigen
Streit um die Freiheit der Buxtehuder Kirchenldndereien im Alten Land hatten Bekl.
1704 die Beweisfithrung "in petitorio" angetreten, anschlieBend erkannte das Hofgericht
am 30.09.1709, dass die streitigen Landereien nunmehr wieder unter den Schatz gezo-
gen werden sollten, es sei denn, Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude kénnten
den Gegenbeweis ihrer Immunitét einbringen. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal,
das den Prozess am 16.12.1710 annahm. Am 22.05.1711 wurden die erstinstanzlichen
Akten eroffnet. Weiteres ist nicht tiberliefert (siche auch die Nummern 351, 59, 38 - 44,
10).

(6) 1. Hofgericht 1709
2. Tribunal 1709 - 1711

(7) Aktenverzeichnis; von Notar Wagner am 08.10.1709 aufgenommenes Appellations-
instrument (prod. 30.12.1709), mit Anlage: Urteil des Hofgerichts vom 30.09.1709; Ap-
pellationslibell (prod. 24.04.1710), mit Anlagen: Regierungsverordnungen vom 02.03.
und 29.11.1660, Paritionsschrift der Kl. an die Landesregierung, Mandate der Landesre-
gierung an Peter tho Aspern, Kontributionseinnehmer des Alten Landes, vom
15.07.1661, sowie an die Grafen des Alten Landes vom 25.07.1661, Urteile der Landes-
regierung vom 13.02.1668, 09.11.1685 und 02.12.1692, Tribunalsurteile vom
25.01.1669, 20.05.1682, 07.07.1684, 21.01.1689 und 24.01.1698; Votum des Referen-
ten aus der Vorinstanz

(8) 2 cm, 64 BI.
Bem.: Akten der Vorinstanz siche Nr. 44
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(9) (1660 - 1709) 30.12.1709 - 22.05.1711

Registratursignatur: B B N. 19
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 19

(1) Rep. 28 Nr. 249

(2) Johann Arend von der Lieth zu Ritterhude als Kurator der Erben des Johann und
Adde von Bardenfleth zu Osterstade im Amt Hagen

(3) Heinrich und Adde Kniibel als Erben des Heinrich Kniibel zu Osterstade im Amt
Hagen

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine geforderte Erbteilung: Streitig war zwischen den ver-
schwigerten Parteien das viterliche bzw. grofviterliche Erbe. Kl. beanspruchten die el-
terlichen Giiter ungeteilt fiir sich, da die Tochter, Mutter der Bekl., gema3 dem Her-
kommen durch Aussteuer abgefunden worden war. Bekl. hatten vor dem Justizkollegi-
um geklagt, dieses verfiigte am 29.03.1682 die Einrichtung einer Kommission zur Tei-
lung des Erbes. Dagegen appellierten Kl., das Tribunal nahm den Prozess am
17.11.1682 an und erkannte am 29.10.1683, dass das vorinstanzliche Urteil nicht be-
statigt werde, wenn KI. beweisen konnten, dass es landesiiblich sei, dass Tochter, die ei-
ne Aussteuer erhalten hatten, damit "friedlich" sein und das tibrige elterliche Erbe den
Soéhnen lassen miissten. Nach erfolgter Beweislegung erkannte das Tribunal am
09.07.1688, dass die Beweise ausreichten und somit KI. von der gegen sie erhobenen
Klage zu entbinden seien.

(6) 1. Justizkollegium 1658 - 1682
2. Tribunal 1682 - 1692

(7) von Notar Johann Alard Wilkens am 03.07.1682 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 18.09.1682), mit Libell und Dekret des Justizkollegiums vom
29.03.1682; Prozessvollmachten der Kl. fiir Dr. Henning Christoph Gerdes vom
16.01.1683 und der Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 14.01.1686); Auszug aus den
1577 bestdtigten Gebrauchen und Satzungen des Adels; Auszug aus dem alten Hagen-
schen Gerichtsbuch von 1578; Kommissionsprotokoll {iber die Zeugenvernehmung vom
30.06.1684

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. Bekl., 1689 - 1692

(8) 4 cm, 162 BL.

(9) (1577 - 1682) 18.09.1682 - 18.01.1692

Registratursignatur: B B 13 N. 130
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 167
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(1) Rep. 28 Nr. 250

(2) Johann Arend von der Lieth zu Ritterhude als Kurator der Erben des Johann und
Adde von Bardenfleth zu Osterstade im Amt Hagen

(3) Heinrich und Adde Kniibel als Erben des Heinrich Kniibel zu Osterstade im Amt
Hagen

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1658 - 1683, Erben des Heinrich Kniibel vs. die
Erben des Johann und Adde von Bardenfleth in pcto Erbteilung

(8) 8 cm, 394 BL.

Registratursignatur: B B 13 N. 130
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 167

(1) Rep. 28 Nr. 83
(2) Jacob Briimmer zu Drochtersen als Vormund fiir seine Ehefrau Anne Offen

(3) Generalwachtmeister Caspar von Potthausen, Melchior Liitken und Konsorten in e-
helicher bzw. viterlicher Vormundschaft

(4) KL.: Lic. Johann Orwege (A); Dr. Caspar Wilcken (P)
Bekl.: Heinrich Joachim Rismann (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um verschiedene Erbschaftsforderungen: In erster Instanz hatten
Potthausen und Konsorten als Vormiinder fiir ihre Ehefrauen bzw. Kinder - Erben der
verstorbenen Witwe des Melchior Briimmer namens Elisabeth Drewes - gegen den ver-
storbenen Hauptmann Christian Neudorff, spiter Jacob Briimmer, in Vormundschaft fiir
seine Ehefrau Anne Offen, wegen streitiger Ehegelder und daraufhin erfolgter gerichtli-
cher Einweisung der Elisabeth Drewes in die Giiter ihres verstorbenen Mannes geklagt.
Das Justizkollegium gab am 14.06.1659 nach Gutachten auswiértiger Juristen Bekl.
Recht: die von ihnen geforderten Ehegelder seien erwiesen, somit sollten sie bei der von
Elisabeth Drewes in die Giiter ihres Ehemannes am 05.07.1634 erlangten gerichtlichen
Einweisung so lange geschiitzt werden, bis sie Kapital und Zinsen vollsténdig erhalten
hitten. Hinsichtlich des véterlichen Erbteils sollten sie binnen sechs Wochen Beweise
vorlegen, auch ein Inventar iiber die Erbschaft des Melchior Briimmer herausgeben.
Dariiber hinaus sollten durch unparteiische Personen die jahrlichen Einnahmen aus den
besetzten Giitern ermittelt und danach abgerechnet werden. Gegen das Urteil appellierte
K. an das Tribunal, das den Prozess am 02.09.1659 annahm und am 09.07.1660 das
vorinstanzliche Urteil hinsichtlich der Vorlage eines Nachlassverzeichnisses von Mel-
chior Briimmer bestitigte; die librigen Punkte sollten weiter ausgefiihrt werden. Am
03.05.1662 zeigte Bekl. an, dass, nachdem es zu einem Vergleich zwischen den Parteien
gekommen und damit die Appellationssache beendet worden sei, sie iiber den Vergleich
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erneut vor dem Justizkollegium in Streit geraten waren und diesbeziiglich eine neue Ap-
pellation eingereicht worden sei. Weiteres ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1652 - 1659
2. Tribunal 1659 - 1662

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 23.06.1659 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 01.09.1659), mit Libell und Anlagen: Mandate des Justizkollegiums an
Bekl. vom 10.09., 31.10. und 14.12.1657, Urteil des Justizkollegiums vom 18.05.1658,
Ausziige aus der Ehestiftung zwischen Melchior Briimmer und Elisabeth Drewes von
1599, aus einem erzbischoflichen Kanzleischreiben vom 20.06.1634 zur Immission und
aus dem Immissionsinstrument, o. D.; Urteil des Justizkollegiums vom 14.06.1659; Pro-
zessvollmachten des KI. fiir Dr. Caspar Wilcken vom 10.09.1659 und der Bekl. fiir Dr.
Heinrich Schabbell vom 10.01.1660; Bittschrift des Kl. an das Justizkollegium (prod.
21.01.1661); Zwischenbescheid des Tribunals vom 08.07.1661; Mandat des Justizkolle-
giums an Melchior Liitken d. A. und Konsorten vom 14.02.1650; erzbischéfliche Ver-
fligung vom 09.12.1640 in Sachen Claus von der Decken vs. Melchior Briimmers Wit-
we; erzbischofliches Mandat an Melchior Briimmers Witwe vom 12.01.1641

(8) 2 cm, 52 BL.
(9) (1599 - 1659) 01.09.1659 - 03.05.1662

Registratursignatur: BB 1 N. 3
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 B 5

(1) Rep. 28 Nr. 232
(2) Eingepfarrte des Kirchspiels Bruch im Amt Hagen

(3) Christian Zabel, Pastor zu Bruch, und Anna Catharina Helmers, Witwe des ehemali-
gen Pastors Hermann Helmers zu Bruch im Amt Hagen

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Johann Arnold Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um BaumalBnahmen an den Pfarrgebauden, um Prisentations-, Or-
dinations- und Introduktionskosten und Alimentation im Gnadenjahr: Das Konsistorium
verkiindete am 30.09.1680 zwei Urteile: im Verfahren wegen der Bau- und Reparatur-
kosten fiir das Pfarrhaus verurteilte das Konsistorium die Juraten und Eingepfarrten zur
Ubernahme der Kosten; im anderen Verfahren wurden diese fiir schuldig befunden, die
angefallenen Prisentations-, Ordinations- und Introduktionskosten an den Pastor Zabel
zu zahlen, hinsichtlich der Alimentation im Gnadenjahr sollten sich die Parteien giitlich
einigen. Gegen die beiden Urteile appellierten Kl., das Tribunal nahm den Prozess am
01.03.1681 an und erkannte am 23.04.1683, dass KI. zu Bau und Reparatur der Pfarrge-
baude KI. nicht weiter als "in subsidium", und wenn bei der Kirche die benétigten Mittel
nicht vorhanden seien, beizutragen schuldig seien. Hinsichtlich der anstehenden Repara-
tur wurde das Konsistorium beauftragt, an Hand der Kirchenrechnung zu priifen, wie
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weit die Reparatur in diesem Fall aus Kirchenmitteln gezahlt werden konne. Dariiber
hinaus sollten K1. Bekl. die entsprechenden Présentations-, Ordinations- und Introdukti-
onskosten und die Alimentation, sofern bei der Kirche keine Mittel vorhanden seien,
"noch zur Zeit" zu zahlen schuldig sein, bis von ihnen besser als bislang geschehen be-
wiesen sei, dass sie dazu nicht verpflichtet waren. Da sie den Beweis in der vorgegebe-
nen Frist nicht vorlegten, erliel das Tribunal am 07.01.1684 ein Mandat an das Konsis-
torium, Bekl. gemal Urteil "zu ihrer Befugnis zu verhelfen."

(6) 1. Konsistorium 1660 - 1663; 1680
2. Tribunal 1680 - 1684

(7) von Notar Albert Baurfeindt am 08.10.1680 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 28.12.1680), mit Libell; zwei Urteile des Konsistoriums vom 30.09.1680; Pro-
zessvollmachten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 17.04.1681 und des Bekl. Zabel fiir
Dr. Adam von Bremen vom 14.09.1681; beglaubigter Auszug aus einem Buch des ver-
storbenen Friedrich von Kampe, 1607; Bescheinigung des Rates Justus Briining fiir KI.
vom 08.09.1647, Auszug aus einem Hagener Zeugenvernehmungsprotokoll vom
23.10.1680, Ausziige aus Prozessunterlagen von 1660; Auszug aus der Brucher Kir-
chenrechnung von 1653, Verzeichnis der Akzidentien, die Zabel vom Introduktionster-
min bis 07.09.1680 erhalten hatte; Bericht des Pastors Helmers iiber das Kirchspiel und
das "Wedumbhaus" vom 29.08.1658

(8) 2 cm, 99 BI.

(9) (1607 - 1680) 28.12.1680 - 07.01.1684
Registratursignatur: BB 12 N. 113

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 147

(1) Rep. 28 Nr. 233

(2) Eingepfarrte des Kirchspiels Bruch im Amt Hagen

(3) Christian Zabel, Pastor zu Bruch, und Anna Catharina Helmers, Witwe des ehemali-
gen Pastors Hermann Helmers zu Bruch im Amt Hagen

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1660 - 1663, Pastoren zu Bruch vs. die Eingepfarr-
ten zu Bruch in pcto Bau- und Reparaturkosten wegen der Pfarrgebaude, Prisentations-,
Ordinations- und Introduktionskosten sowie Alimentation im Gnadenjahr

(8) 8 em, BL. 1 - 360

Registratursignatur: BB 12 N. 113
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 147
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(1) Rep. 28 Nr. 234
(2) Eingepfarrte des Kirchspiels Bruch im Amt Hagen

(3) Christian Zabel, Pastor zu Bruch, und Anna Catharina Helmers, Witwe des ehemali-
gen Pastors Hermann Helmers zu Bruch im Amt Hagen

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1680 - 1681, Pastoren zu Bruch vs. die Eingepfarr-
ten zu Bruch in pcto Bau- und Reparaturkosten wegen der Pfarrgebdude, Prasentations-,
Ordinations- und Introduktionskosten sowie Alimentation im Gnadenjahr

(8) 2 cm, BL. 361 - 438

Registratursignatur: BB 12 N. 113
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 147

(1) Rep. 28 Nr. 112
(2) Landrat Benedict Bremer zu Cadenberge

(3) Landrat Arend von der Hude, Anton Giinter von der Decken und Landrat Johann von
Sandbeck als Erben des Barthold von Reimershausen zu Rutenstein und Ritterhude, so-
wie Marx Stur(en)

(4) K1.: Heino Hintze (A), seit 22.10.1666 Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Heinrich
Schabbell (P), seit 25.10.1670 Dr. Otto Christoph Marquart (P)

Bekl.: Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth (A); Dr. Caspar Wilcken (P), seit 10.04.1665
Dr. Anton Scheffel (P), seit 02.12.1672 Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Wiederherstellung eines Deiches: KI. war in erster Instanz
durch Strafmandat des Justizkollegiums vom 20.10.1662 zur Reparatur eines siebenein-
halb Ruten umfassenden Teils eines neuen Deichstiickes an der Oste verurteilt worden.
Dagegen appellierte er an das Tribunal, vorgebend, dass der gesamte neue Deich von
Bekl. zu reparieren und zu unterhalten sei. Das Tribunal nahm den Prozess am
20.01.1663 an und erkannte am 25.01.1664, dass die Beschwerden weiter ausgefiihrt
werden sollten; allerdings hatten die Personen, deren Léndereien am entsprechenden
neuen Ostedeich ldgen und die bisher den alten Deich reparieren mussten, inzwischen
die Reparatur des besagten Deichstiickes vorzunehmen und dafiir die Kosten vorzustre-
cken. Am 10.04.1665 baten Bekl. um die Ubertragung einer Kommission auf den Stader
Biirgermeister, Lic. Johann Orwege, zur Zeugenvernechmung und legten die entspre-
chenden Beweisartikel vor. Am 12.04.1665 beauftragte das Tribunal Orwege entspre-
chend, am 23.10.1665 legte er das Protokoll der Zeugenbefragung vor. Am 21.10.1667
erkannte das Tribunal, dass die von Bekl. vorgelegten Beweise nicht ausreichend seien
und K. vom Strafbefehl zu entbinden sei. Dagegen legten Bekl. am 25.11.1667 ein Ge-
such um "Restitutio in integrum" vor. Am 27.01.1668 erkannte das Tribunal, dass, so-
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fern Bekl. den notwendigen Eid abstatteten, das Gesuch hinsichtlich der Behauptung,
dass Kl. vor Umlegung des Deiches von einem bestimmten Hof den alten Deich mit zu
unterhalten schuldig gewesen wire, angenommen werde. Bekl. statteten am 06.07.1668
den Eid ab, und am 08.06.1670 kommitierte das Tribunal auf Gesuch der Bekl. vom
06.06.1670 den Justizrat Dr. Matthias Wilhelm Huss zur Zeugenvernehmung. Huss leg-
te am 25.10.1670 das beglaubigte Kommissionsprotokoll vor. Am 05.02.1672 erkannte
das Tribunal in der Restitutionsinstanz, dass der Beweis nicht ausreiche, somit wurde
das Urteil vom 21.10.1667 bestatigt, Bekl. hatten die Gerichtskosten zu zahlen.

(6) 1. Justizkollegium 1661 - 1662
2. Tribunal 1663 - 1667
3. Tribunal 1667 - 1672

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 30.10.1662 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 12.01.1663), mit Libell und Anlage: Abriss des entsprechendes Deich-
landes, mit Legende; Prozessvollmachten des Kl. fiir Dr. Heinrich Schabbell vom
01.10.1663 und der Bekl. fiir Dr. Caspar Wilcken vom 06.06.1663 bzw. fiir Dr. Anton
Scheffel (prod. 11.07.1665); Bericht des Landmessers vom 09.06.1662 iiber die Ver-
messung des neuen Deiches und Verzeichnis der abgeteilten Stiicke beim alten Deich;
Entschuldigungsschreiben des Dietrich Bremer vom 01.07.1665 wegen seiner vorgese-
henen Zeugenaussage; Gesuch der Bekl. an das Tribunal wegen Verweigerung der Zeu-
genaussage durch Dietrich Bremer (prod. 15.09.1665); Befehl des Justizkollegiums an
den Deichrichter zu Oberndorf, Peter Schroder, vom 22.06.1661 zur Deichbeschau, so-
wie Schreiben der Deichinteressierten an das Justizkollegium dazu; Abriss des Deich-
landes vom 28.03.1665, erstellt vom Landmesser Augustin Kowald; beglaubigtes Proto-
koll eines Zeugenverhors vom 06.06.1667 wegen Reparierung der Oste-Deiche im Amt
Neuhaus; Vollmacht der Bekl. fiir Dr. Anton Scheffel vom 16.06.1668 zur Eidesabstat-
tung

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - KI. vs. Bekl. in pcto Gerichtskosten, 1672

(8) 7 cm, 337 BL.

(9) (1662) 12.01.1663 - 11.12.1672

Registratursignatur: BB 3 N. 17
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 29

(1) Rep. 28 Nr. 110
(2) Landrat Benedict Bremer zu Cadenberge
(3) Dietrich Hermann von der Decken zu Neuhaus

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.: Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth (A); Dr. Anton Scheffel (P)

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um die Riickfithrung eines Pfandes und eine gerichtliche Zuwei-
sung: Im Zusammenhang mit einem Konkursverfahren iiber die Giiter von Vater und
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Sohn Johann und Benedict Bremer 1630f. wurde einem der Glaubiger, Drost Johann Ot-
to von der Decken, Vater des Bekl., 1634 eines der Giiter, der Jacob-Stiiven-Hof, ge-
richtlich zugewiesen. Johann Otto von der Decken hatte 1.000 Mk Liib. vom Vater Jo-
hann Bremer zu fordern, zwei weitere Forderungen betrafen den Sohn Benedict Bremer.
Kl., dessen Vater Jiirgen Bremer als Bruder des Schuldners fiir diesen gebiirgt hatte,
bestritt die RechtméaBigkeit dieser Einweisung, klagte vor dem Justizkollegium, das am
05.07.1665 Bekl. Recht gab. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das den Prozess
am 06.10.1665 annahm. Am 29.01.1666 brachte Bekl. seine Einwénde vor, erklarte,
dass er und sein verstorbener Vater die fraglichen Giiter wegen einer Schuldforderung
gerichtlich erhalten hétten und bat um Beibehaltung des Besitzes. Das Tribunal erkannte
am 09.07.1665, dass das erstinstanzliche Urteil dahin gehend zu dndern sei, dass Kl. das
fragliche Unterpfand hinsichtlich der dem Sohn Benedict Bremer gelichenen Gelder
nicht vorenthalten werden diirfe. Sollte somit die von Bekl. dem Vater Johann Bremer
1621 geliechene Summe der 1.000 Mk durch die langjéhrigen Abnutzungen bezahlt sein,
sollte der Hof abgetreten werden. Eine entsprechende Abnutzungsrechnung hatte Bekl.
vorzulegen. Kl. legte dem Tribunal am 22.10.1666 das vom Meier Jacob Stiiven ange-
legte Verzeichnis seiner jahrlichen Abgaben vor. Am 24.10.1666 befahl das Tribunal
Bekl., das bisher inne gehabte Land binnen sechs Wochen zu rdumen, sofern er gegen
die vorgelegten Rechnungen nichts einzuwenden habe. Nachdem das Tribunal Bekl. auf
sein Gesuch vom 28.12.1666 fiir seine Stellungnahme eine Fristverldngerung von vier
Wochen gewihrt hatte, legte er am 28.02.1667 seine Einrede mit einer Gegenrechnung
vor. Nach weiteren Stellungnahmen der Parteien erkannte das Tribunal am 06.04.1668,
dass die Schulden, die Bekl. aus dem Stiivenschen Hof zu fordern hatte, bezahlt seien
und somit der Hof mitsamt den Nutzungen seit der Zeit des ersten gerichtlichen Zu-
spruchs an Kl. abzutreten sei. Auf Bitten des KI. vom 06.07.1668 erliefl das Tribunal am
09.07.1668 einen Vollstreckungsbefehl an Bekl.

(6) 1. Justizkollegium 1664 - 1665
2. Tribunal 1665 - 1668

(7) am 05.07.1665 von Notar Nicolaus Blume aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.10.1665), mit Libell und Anlage: Obligation des Johann Bremer zu Mannhau-
sen von 1622; Urteil des Justizkollegiums vom 05.07.1665; Prozessvollmacht des Bekl.
fiir Dr. Anton Scheffel (prod. 29.01.1666); Rechnungen iiber Kontributionen und andere
Lasten vom Stiivenschen Hof von 1645 bis 1666; Abrechnung und Pachtvertrag mit Ja-
cob Stiiven vom 08.08.1658

(8) 2 cm, 85 BL.
(9) (1622 - 1665) 02.10.1665 - 25.07.1668

Registratursignatur: BB 3 N. 16
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 28
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190

191

(1) Rep. 28 Nr. 113
(2) Landrat Benedict Bremer zu Cadenberge

(3) Landrat Arend von der Hude, Anton Giinter von der Decken und Landrat Johann von
Sandbeck als Erben des Barthold von Reimershausen zu Rutenstein und Ritterhude, so-
wie Marx Stur(en)

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1661 - 1662, Benedict Bremer vs. die Erben des
Barthold von Reimershausen in pcto. Wiederherstellung des Deiches

(8)4 cm, 172 BL

Registratursignatur: BB 3 N. 17

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 29

(1) Rep. 28 Nr. 111

(2) Landrat Benedict Bremer zu Cadenberge

(3) Dietrich Hermann von der Decken zu Neuhaus

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1664 - 1665, Benedict Bremer vs. Dietrich
Hermann von der Decken in pcto Zuweisung durch Richterspruch

(8)3 cm, 116 BL

Registratursignatur: B B3 N. 16

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 28
(1) Rep. 28 Nr. 127

(2) Marcus Brandt, Brandanus Vof3, Johann Pitze und Konsorten als Erben des Eberhard
Grubenhagen zu Buxtehude

(3) Riitger Volsche, Tewes Miilting, Heinrich Broyhan zu Buxtehude als Richter und
Geschworene des Deichbandes im Liitken Neuland vor Buxtehude

(4) KL.: Lic. Johann Orwege (A); Dr. Caspar Wilcken (P), seit 26.11.1664 Dr. Heinrich
Schabbell (P)
Bekl.: Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um die Reparatur von 52 Fufl Deichland: Am 09.12.1661 verfiigte
der Buxtehuder Magistrat auf Bitten der Deichgeschworenen, dass die Erben des Eber-
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hard Grubenhagen 52 Fuf} Deich, die zu ihren Kohlhdfen gehorten, binnen drei Tagen
gegen 10 Rtlr Strafe reparieren sollten. Gegen die Verfligung appellierten Kl., das Tri-
bunal nahm am 04.03.1663 den Prozess an, erkannte jedoch nicht auf "Inhibitio". K1.,
deren Schwiegerelternhaus in Buxtehude wahrend der Kriegszeit zerstort und deren vor
der Stadt gelegene Viehlandereien fiir den Festungsbau entschddigungslos weggenom-
men worden waren, baten das Tribunal, das Strafmandat aufzuheben und dariiber hinaus
den Buxtehuder Rat anzuweisen, ihnen das hinweggenommene Land zu bezahlen. Bekl.
sollte befohlen werden, K1. wegen des betreffenden Landes nicht mit Deichlasten zu be-
legen. Bekl. gaben in ihrer am 07.07.1662 vorgelegten Einrede an, dass das fragliche
Deichland der 52 Fuf3 von KI. noch genutzt werde. Am 20.10.1662 erkannte das Tribu-
nal, dass die Beschwerden angenommen werden sollten, allerdings in der Weise, dass
KIl. bis zur Urteilsverkiindung verpflichtet sein sollten, die Deiche zu reparieren, die
Appellation sollte somit nur einen "Suspensiveffekt" haben. Die Sache der geforderten
Erstattung der zu Festungszwecken abgenommenen Lénderei sollte von diesem Verfah-
ren abgetrennt werden. Am 26.04.1664 erkannte das Tribunal, dass Kl. hinsichtlich der
Lénderei, die ihnen durch den Festungsbau entzogen worden war, von der Reparatur zu
entbinden seien, somit wurde hierfiir die Vollstreckung aufgehoben. Dariiber hinaus
sollten sie jedoch, solange sie Landerei besdlen, schuldig sein, ihren Teil zur Unterhal-
tung des Deichbandes beizutragen. Ein Gesuch der KI. vom 26.11.1664 um Erkldrung
und Ausdehnung des Urteils lehnte das Tribunal am 29.11.1664 ab.

(6) 1. Magistrat der Stadt Buxtehude 1661 - 1662
2. Tribunal 1662 - 1664

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 17.12.1661 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 03.03.1662), mit Libell und Anlage: Protest der Frau des Johann Pitze
vom 11.12.1661 wegen der Vollstreckung; Verfiigung des Magistrats zu Buxtehude
vom 09.12.1661; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Caspar Wilcken vom 19.03.1662
und der Bekl. fiir Dr. Henning Christoph Gerdes vom 28.09.1662; Deichrolle zum
Deichland vom Marschtor bis zur sog. Rulle vom 19.08.1639; Bericht des Deichmeis-
ters iiber den Deich der Erben des Grubenhagen vor dem Marschtor vom 11.12.1661;
Vollstreckungsbefehl des Buxtehuder Rates vom 13.12.1661; Auszug aus einem Proto-
koll des Deichgerichts vom 09.08.1623 in der Sache des Johann zum Felde d. J. vs.
Claus Ropers, gehalten auf dem Neuen Deich bei Twielenfleth; Protokoll des
Obristdeichgerichts vom 06.11.1637 in der Sache des Hermann Riiter vs. Gotthardt von
Brobergen; Protokoll des Deichgerichts vom 17.10.1609; Strafmandat der Landesregie-
rung an die Interessenten des Deichbandes im Liitken Neudeich vom 14.12.1661

(8)2 cm, 74 BI.
(9) (1609 - 1662) 03.03 1662 - 29.11.1664

Registratursignatur: B B 4 N. 30
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 41
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192

193

(1) Rep. 28 Nr. 128

(2) Marcus Brandt, Brandanus Vof3, Johann Pitze und Konsorten als Erben des Eberhard
Grubenhagen zu Buxtehude

(3) Riitger Volsche, Tewes Miilting, Heinrich Broyhan zu Buxtehude als Richter und
Geschworene des Deichbandes im Liitken Neuland vor Buxtehude

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Magistrat der Stadt Buxtehude, 1661 - 1662, Riitger Volsche,
Tewes Miilting und Konsorten als Geschworene des Deichbandes im Liitken Neuland
vs. Marcus Brandt, Brandanus VoB3, Johann Pitze und Konsorten als Erben des Eberhard
Grubenhagen in pcto Deichreparatur

(8) 1 em, 14 BL.

Registratursignatur: B B 4 N. 30
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 41

(1) Rep. 28 Nr. 158
(2) Ritter- und Landschaft des Herzogtums Bremen
(3) Landesregierung und Justizkollegium

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um bei Konkursprozessen eingefiihrte Neuerungen hinsichtlich der
Schétzung der adeligen Holzungen, der Berechnung der Zinsen bei geistlichen Giitern
und der Einteilung des Rossdienstes: Kl. appellierte gegen die von der Landesregierung
und dem Justizkollegium 1660/61 im Zuge der Konkurse von Clement von der Kuhla
und Franz Cliiver vorgenommenen Neuerungen an das Tribunal, mit der Begriindung,
dass diese die "gemeinen" Rechte und das "landkundige Herkommen" missachteten; KI.
bat das Tribunal um ein Mandat an beide Behorden, die Neuerungen aufzuheben und
ohne Hinzuziehung der Landstéinde keine Anderungen einzufiihren. Das Tribunal er-
kannte am 21.05.1661, das Mandat noch nicht zu erteilen, sondern zunéchst eine Stel-
lungnahme vom Justizkollegium anzufordern. Nachdem bei einem weiteren Konkurs im
September 1661 wiederum die Berechnung der Zinsen entgegen dem Herkommen vor-
genommen worden war, reichte die Ritter- und Landschaft eine weitere Appellation ein.
Am 20.12.1661 erging darauthin ein weiteres Schreiben vom Tribunal an das Justizkol-
legium mit der Aufforderung um Stellungnahme. Weiteres ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Landesregierung / Justizkollegium 1660 - 1661
2. Tribunal 1661
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(7) Bericht des Justizkollegiums an das Tribunal (prod. 04.04.1661), mit der Bitte um
Ablehnung des Appellationsgesuchs und Anlagen: Auszug aus dem VerduBerungspro-
tokoll iber die Giiter des Clement von der Kuhla vom 19.02.1661, Schreiben des Gou-
verneurs Konigsmarck an das Justizkollegium vom 09.10.1660 zur Schitzung der Hol-
zungen, Urteil des Justizkollegiums vom 20.02.1661 in der Sache Cliiver zu Cluvenha-
gen vs. die Cluvenhagenschen Glaubiger in pcto Rossdienst; von Notar Nicolaus Blume
am 09.03.1661 und am 02.10.1661 aufgenommene Appellationsinstrumente; Gravamina
(prod. 19.05.1661); Auszug aus dem Verduferungsprotokoll iiber die Giiter des Johann
von Diiring vom 24.09.1661

(8) 1 em, 40 BL.
(9) (1660) 04.04. - 31.12.1661

Registratursignatur: B B 7 N. 47
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 68

(1) Rep. 28 Nr. 284

(2) Anne Mette, Wolberich und Magdalene von Brobergen, Schwestern des Hinrich Ort-
gies von Brobergen zu Loxstedt und Kinder von Carsten und Anna von Brobergen, geb.
von der Hude

(3) Lucia Adelheit von Oldenburg, Witwe des Hinrich Ortgies von Brobergen zu Ho-
sermiihlen in der Bérde Beverstedt

(4) K1.: Dr. Johann Arnold Benten (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Johannes Oldenburg (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die miitterliche Erbschaft: Streitig war die Teilung der miitterli-
chen Erbschaft zwischen den drei Schwestern und ihrem Bruder bzw. dessen Witwe.
Wihrend die Schwestern eine gleiche Teilung zwischen den Parteien beanspruchten,
widersetzte sich Bekl. der Forderung, mit der Begriindung, dass ihr verstorbener Mann
die Giiter, die sie in Besitz habe, von seiner Mutter zu Lebzeiten geschenkt bekommen
und ihr vererbt habe. Das Hofgericht sprach Bekl. am 30.01.1688 vom Anspruch der
Kl.innen auf Teilung des Erbes frei und wies Kl.innen an, ihre "Impugnationsklage" ge-
gen die streitige Schenkung auszufiihren. Sie appellierten gegen das Urteil und baten,
Bekl. als "unrechtméBige Besitzerin" aus den miitterlichen Erbgiitern zu entfernen. Das
Tribunal nahm den Prozess am 22.05.1688 an und bestétigte am 19.01.1691 das vor-
instanzliche Urteil.

(6) 1. Hofgericht 1683 - 1688
2. Tribunal 1688 - 1693

(7) von Notar Tobias Greulich am 08.02.1688 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 30.04.1688), mit Libell; Urteil des Hofgerichts vom 30.01.1688; Prozessvoll-
machten der Kl.innen fiir Dr. Friedrich Anthon vom 26.06.1688 und der Bekl. fiir Dr.

201



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

195

196

Johannes Oldenburg vom 14.12.1688
Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. Kl.innen, 1692 -
1693

(8) 1 em, 37 BL.

(9) 30.04.1688 - 30.01.1689; 19.01.1691 - 01.03.1693

Registratursignatur: B B 17 N. 156
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 206

(1) Rep. 28 Nr. 285

(2) Anne Mette, Wolberich und Magdalene von Brobergen, Schwestern des Hinrich Ort-
gies von Brobergen zu Loxstedt

(3) Lucia Adelheit von Oldenburg, Witwe des Hinrich Ortgies von Brobergenn zu Ho-
sermiihlen in der Borde Beverstedt

Enthailt:

Akten der Vorinstanzen: Justizkollegium, 1662, Anna von der Hude, Witwe des Carsten
von Brobergen, vs. ihren Sohn Hinrich Ortgies von Brobergen in pcto miitterlicher Erb-
schaft; Hofgericht, 1683 - 1688, die Schwestern von Brobergen vs. Lucia Adelheit von
Oldenburg, Witwe des Hinrich Ortgies von Brobergen, in pcto miitterlicher Erbschaft

(8) 1 cm, Bl. 1 -48 und 4 cm, BI. 49 - 224

Registratursignatur: B B 17 N. 156
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 206

(1) Rep. 28 Nr. 102
(2) Heinrich Bremer zu Mittelnkirchen im Alten Land
(3) Friedrich Blume zu Mittelnkirchen im Alten Land

(4) K1.: Heinrich Bremer (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.: Johannes Hintze (A); Dr. Anton Scheffel (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Vorkaufsrecht: Kl. hatte den Erben des Johann Roloff, dem
er wegen eines Haferkaufs Geld schuldete, ein Stiick Acker im Wert von etwa 1.300 Mk
Liib. abgetreten. Das Stiick Land verkauften die Erben an jetzigen Bekl., dieser wollte
darauf bauen, was KI. nicht zulassen wollte, ihm stattdessen andere Giiter zur Bebauung
an der Heerstral3e anbot. Diesem Tausch stimmten die Verkaufer, Roloffs Erben, nicht
zu. Damit wurde KI. gezwungen, das Vorkaufsrecht zu suchen, und er lie Bekl. zur
Wiedererlangung des verkauften Ackers zitieren. Durch Entscheid des Justizkollegiums
vom 26.08.1664 wurden Roloffs Erben im Besitz der entsprechenden Landerei ge-
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schiitzt. Das Urteil wurde in der Revision am 25.05.1664 bestdtigt. Dagegen appellierte
Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 01.09.1664 annahm. Wéhrend des anhingigen
Verfahrens baute Bekl. ein Haus auf dem entsprechenden Ackerland, KI. legte am
30.03.1665 dem Tribunal ein Gesuch zur Erteilung eines Verbotsmandates an Bekl. vor,
das erbetene Mandat erging am 04.04.1665. Am 01.07.1665 baten die Erben des Johann
Roloff das Tribunal um den unbehinderten Fortgang des Baus auf der verkauften Lande-
rei durch ihren alten Diener Friedrich Blume und um die Bestétigung der vor-
instanzlichen Urteile, am 11.07.1665 erfolgte diese durch das Tribunal. Am 18.08.1665
legte K. eine weitere Bitte um ein Strafmandat gegen Bekl. wegen des Neubaus vor, das
Tribunal schlug das Gesuch am 30.09.1665 ab und verwies Kl. an die Vorinstanz.

(6) 1. Justizkollegium 1663
2. Justizkollegium 1664
3. Tribunal 1664 - 1665

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 02.06.1664 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 30.06.1664); Urteile des Justizkollegiums vom 26.08.1663 und
25.05.1664; Appellationslibell (prod. 22.08.1664); Prozessvollmacht des KI. fiir Dr.
Heinrich Schabbell vom 15.09.1664

(8) 1 cm, 27 Bl.

(9) (1663) 30.06.1664 - 30.09.1665

Registratursignatur: B B 3 N. 14
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ B 23

(1) Rep. 28 Nr. 103

(2) Heinrich Bremer zu Mittelnkirchen im Alten Land

(3) Friedrich Blume zu Mittelnkirchen im Alten Land

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1663 - 1664, Heinrich Bremer vs. Friedrich
Blume in pcto Vorkaufsrecht

(8)2 cm, 76 Bl.

Registratursignatur: B B 3 N. 14
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 23
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(1) Rep. 28 Nr. 332

(2) Daniel Wolter, Gréflich-Wrangelscher Amtmann zu Bremervorde
(3) Die Eingesessenen zu Ahrensflucht

(4) K1.: Dr. Ambrosius Petersen (A & P)
Bekl.: Dr. Heinrich Schabbell (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Weg: Streitig war zwischen den Einwohnern von Ahrens-
flucht und Hemm die Nutzung eines Weges. Durch Urteil des Justizkollegiums vom
13.12.1664 wurden Bekl. in der Nutzung des fraglichen Weges geschiitzt. Dagegen ap-
pellierte Daniel Wolter im Interesse der Herrschaft und des Amts Bremervorde, weil der
Weg zum Amt gehorte und die Eingesessenen zu Hemm Amtsmeier waren. Er bat da-
rum, Bekl. die Nutzung des Weges zu entziehen. Das Tribunal nahm den Prozess am
10.03.1665 an und erkannte am 30.04.1666, dass es beim vorinstanzlichen Urteil so lan-
ge verbleiben sollte, bis Kl. "in ordinario possessorio vel petitorio" etwas anderes ausge-
fiihrt habe. Bis dahin sollten Bekl. im Gebrauch des Weges geschiitzt werden: ein ent-
sprechendes Mandat erlie8 das Tribunal am 29.05.1666 an das Justizkollegium.

(6) 1. Justizkollegium 1664 - 1665
2. Tribunal 1665 - 1666

(7) von Notar Johannes Holste(n) am 19.12.1664 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 09.03.1665), mit Libell; Urteil des Justizkollegiums vom 13.12.1664

(8) 1 cm, 25 Bl

(9) (1664 - 1665) 09.03.1665 - 31.05.1666
Registratursignatur: B B 22 N. 199

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 286
(1) Rep. 28 Nr. 333

(2) Daniel Wolter, Gréflich-Wrangelscher Amtmann zu Bremervorde
(3) Die Eingesessenen zu Ahrensflucht

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1664 - 1665, Eingesessene zu Ahrensflucht vs.
Johann Friedrich Mein und Konsorten, Vogt und Eingesessene zu Hemm, in pcto eines
streitigen Weges
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(8)2 cm, 97 Bl.

Registratursignatur: B B 22 N. 199

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 286

(1) Rep. 28 Nr. 384

(2) Daniel Wolter, Gréflich-Wrangelscher Amtmann zu Bremervorde
3

(4) K1.: Dr. Ambrosius Petersen (A & P)
Bekl.:

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um die Kontribution: Vier im Kirchspiel Osten wohnende Meier
des Grafen Wrangel waren wegen einer vom Amt Bremervorde inne habenden Landerei
mit Kontribution belegt worden, obwohl sie nach alter "Gewohnheit" nur von ihrer
"Habseligkeit" steuerpflichtig waren. Kl. bat das Tribunal, die neu angelegte Kontributi-
on aufzuheben. Das Tribunal forderte die Landesregierung am 25.08.1665 auf, die frag-
lichen Meier nicht mit der Kontribution von der Landerei zu belegen, es vielmehr beim
alten Herkommen zu lassen.

(6) 1. Tribunal 1665

(7) Supplik (prod. 08.08.1665)

(8) 1 cm, 6 BI.

(9) 08.08. - 31.08.1665

Registratursignatur: B B 24 N. 62

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 359

(1) Rep. 28 Nr. 153

(2) Johann Othrave von Brobergen zu Estebriigge im Alten Land

(3) Heinrich Kolster, Cord Liiders und Dietrich Liiders im Alten Land als Erben des Pe-
ter Liiders

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Ambrosius Petersen (P)
Bekl.: Dr. Anton Scheffel (P)

(5) Querulationis nullitatis
Auseinandersetzung um eine Biirgschaft: In einem Schuldbrief von 1623 zwischen Al-
bert von der Wettering und Gordt von Brobergen hatte sich der Schuldner verpflichtet,
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bei Nichtriickzahlung der Summe dem Glaubiger von Brobergen ein Stiick Land zu ver-
kaufen, unter der Bedingung, dass die darauf haftenden Deichlasten weiterhin vom Ver-
kaufer und seinen Erben getragen wiirden. Zu Biirgen wurden Vorfahren der Bekl. er-
nannt. Das Land kam in den Besitz der von Brobergens, und Peter Liiders klagte erfolg-
los gegen die Ubernahme der Deichkosten, erreichte jedoch am 12.12.1666 beim Justiz-
kollegium in einer erbetenen Erkldrung des Urteils vom 20.06.1665, dass die Biirgen
von den Deichlasten befreit werden sollten. K1. bat das Tribunal, dieses Deklarationsur-
teil fiir null und nichtig zu erklaren und das Urteil vom 20.06.1665 zu bestéitigen. Am
27.01.1668 erklérte das Tribunal die Nichtigkeitsklage fiir unbefugt und bestétigte das
Deklarationsurteil des Justizkollegiums.

(6) 1. Brobergengericht 1664
2. Justizkollegium 1665 - 1666
3. Tribunal 1667 - 1668

(7) Schuldbrief von 1623; Urteile des Brobergengerichts bzw. des Justizkollegiums vom
19.07.1664 bzw. 20.06.1665, Deklarationsurteil des Justizkollegiums vom 12.12.1666;
Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Anton Scheffel vom 07.07.1667

(8) 1 cm, 32 BL.

(9) (1623 - 1667) 22.04.1667 - 29.01.1668

Registratursignatur: B B 6 N. 41

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 63

(1) Rep. 28 Nr. 154

(2) Johann Othrave von Brobergen zu Estebriigge im Alten Land

(3) Heinrich Kolster, Cord Liiders und Dietrich Liiders im Alten Land als Erben des Pe-
ter Liiders

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1664 - 1666, Peter Liiders vs. Johann Othrave
von Brobergen in pcto Biirgschaft

(8) 2 cm, 67 BL.

Registratursignatur: B B 6 N. 41
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 63
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(1) Rep. 28 Nr. 152
(2) Johann Othrave von Brobergen zu Estebriigge im Alten Land

(3) Heinrich Riiter, Peter Brus, Johann Garmers, Johann Heidenreich und Ernst Brandt
als eingesessene Hausleute im Gericht Brobergen im Alten Land

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A), Dr. Ambrosius Petersen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Einquartierung: Im erstinstanzlichen Verfahren einiger
Hausleute im Gericht Brobergen gegen den Gerichtsvogt Jacob Brandt erkannte die
Landesregierung am 23.01.1668, dass Kl. als Gerichtsherr hinsichtlich seiner schatz-
pflichtigen Landereien mit Einquartierung zu belegen sei. Gegen dieses Urteil appellier-
te von Brobergen an das Tribunal, er berief sich auf seine althergebrachte Befreiung von
jeder Einquartierung und auf die stindischen Privilegien. Das Tribunal nahm den Pro-
zess zundchst nicht an, bat vielmehr mit Schreiben vom 05.05.1668 die Landesregie-
rung, iiber die Privilegien und die vermeintliche Befreiung der Gerichtsherren zu berich-
ten. Nach Berichterstattung schlug das Tribunal den Prozess am 27.10.1668 ab.

6) 1. Landesregierung 1668
2. Tribunal 1668

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 04.02.1668 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 30.04.1668), mit Libell und Anlage: Urteil der Landesregierung vom
23.01.1668; Bericht der Grifen des Alten Landes liber die Freiheiten der Gerichtsherren
vom 02.09.1668; Prozessvollmacht des KI. fiir Dr. Ambrosius Petersen vom 09.10.1668
(8) 1 c¢cm, 28 B

(9) 30.04. - 31.10.1668

Registratursignatur: B B 6 N. 40

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 62

(1) Rep. 28 Nr. 114

(2) Margarethe Schmidt, Witwe des Friedrich Bremer, und ihr Gerichtsvormund und
Sohn Dietrich Bremer zu Stade

(3) Major Christoph Heinrich Stein zu Gotzdorf, Grafe im Land Kehdingen,
Biitzflethscher Teil

(4) K1.: Johannes Holste(n) (A); Dr. Anton Scheffel (P)
Bekl.: Nicolaus Kiihle (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Hauskauf: Am 17.03.1624 hatte Friedrich Bremer sein in
Stade auf dem Mihlenhof gelegenes Haus mit allem Zubehor an den Vater des Bekl.,
Jobst Stein, fiir 1.000 Rtlr verkauft, etwa 900 Rtlr der Kaufsumme wurden bezahlt.
Wihrend Jobst Stein Stade verliefl und in ddnischen Diensten starb, hatte er das Haus,
weil der Rest der Kaufsumme noch nicht abgetragen war, stehen lassen und, damit es
nicht verfiel, von Friedrich Bremer betreuen und konservieren lassen. Bremer verschul-
dete sich durch die hohen, fiir das Haus anfallenden Bau-, Kontributions- und Einquar-
tierungskosten, die vermeintlich hoher waren als das bislang gezahlte Kaufgeld. Bekl.
weigerte sich, die Schulden zu begleichen, verlangte stattdessen eine Miete seit der Zeit,
als Kl.in das Haus bewohnte, und die Wiedereinrdumung des Hauses. Einer entspre-
chenden Klage des Majors folgte der Magistrat zu Stade und erkannte am 28.11.1665,
dass die Witwe das Haus dem Major wieder einzurdumen habe. Dieser sollte die noch
ausstehende Kaufsumme mit Zinsen zahlen, davon war eine gewisse Mietsumme abzu-
ziehen, liber die sich die Parteien moglichst vergleichen sollten. Die fiir das Haus auf-
gewandten Kosten sollten verzeichnet und die Liste vorgelegt werden. Kl.in appellierte
gegen das Urteil an das Tribunal, das den Prozess am 06.04.1666 annahm und am
08.07.1667 im Wesentlichen das vorinstanzliche Urteil bestdtigte: gegen Bezahlung der
restlichen Kaufsumme durch Bekl. sollte Kl.in das Haus rdumen. Wegen ihrer Forde-
rungen sollte sie sich anschlieend ihres "reservierten Zuspruchs gebrauchen". Von ei-
ner Mietzahlung sollte Kl.in jedoch befteit sein. Am 13.08.1667 beantragte Margarethe
Schmidt die "Restitutio in integrum", am 27.01.1668 bestitigte jedoch das Tribunal das
vorige Urteil und verwies am 10.03.1668 die Sache zur Vollstreckung an die Vorin-
stanz. Es folgte eine Auseinandersetzung um die Raumung des Hauses. Bekl. legte dem
Tribunal am 06.07.1668 ein Gesuch um ein verschérftes Mandat an die Stadt Stade vor,
da Kl.in erst dann das Haus zu rdumen beabsichtige, wenn ihr das beim Rat der Stadt
Stade deponierte Kaufgeld ausgezahlt worden sei. Stein forderte nunmehr, dass ihm un-
verziiglich das Haus eingerdumt werden und das Geld so lange deponiert bleiben solle,
bis ihm zusitzlich das im Kaufvertrag angefiihrte Zubehor - Garten, Hof, weitere Zim-
mer und Gebdude - eingerdumt bzw. fiir die inzwischen verkauften oder abgebrochenen
Stiicke Genugtuung geleistet worden sei. Dazu erlie3 das Tribunal am 09.07.1668 ein
Mandat an Biirgermeister und Rat der Stadt Stade mit der Aufforderung um griindliche
Berichterstattung, der Bericht wurde am 02.12.1668 verfasst und enthielt eine genaue
Beschreibung des Anwesens. Am 01.09.1668 legte Kl.in eine weitere Appellation gegen
eine Verfligung von Biirgermeister und Rat der Stadt Stade vom 09.06.1668 vor, in der
sie mit ihrer Supplik, ihr vor der Raumung die Gelder bar auszuzahlen, abgewiesen und
zur sofortigen Raumung geméal Tribunalsurteil aufgefordert worden war. Ihre Kinder
schrieben am 25.07.1669, nach dem Tod der Mutter, an das Tribunal und wiederholten
die Beschwerden. Am 03.09.1669 erkannte das Tribunal, dass die wegen der Hausrdu-
mung eingelegte Appellation iiberfliissig sei und Bekl. gemél Urteil vor der Raumung
des Hauses die restliche Kaufsumme mit Zinsen erlegen miisse. Die Kldrung der streiti-
gen Forderungen beider Parteien wurde an die vorige Instanz verwiesen, ein entspre-
chendes Mandat erging am 03.09.1669 an Biirgermeister und Rat der Stadt Stade (Fort-
setzung siche Nr. 116).

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1664 - 1666
2. Tribunal 1666 - 1668
3. Tribunal 1668 — 1669
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(7) von Notar Heinrich Martens am 06.12.1665 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 19.02.1666); Urteil des Stader Magistrats vom 28.11.1665; Gravamina (prod.
29.03.1666) und Appellationslibell (prod. 29.11.1666); Dokumente zu einem Streit zwi-
schen Kl.in bzw. deren Prokurator und dem Sekretir der Stadt Stade, Albert Kruse, we-
gen Akteniibergabe vom 21.06.1666 - 26.03.1667, mit Verurteilung des Sekretirs durch
das Tribunal vom 16.11.1666, 08.02.1667 und 21.05.1667; Verzeichnis der Forderungen
der Kl.in seit 1627; Supplik des Friedrich Bremer an Jobst Steins Witwe vom
05.08.1640 wegen Forderungen und Bescheid dazu vom 06.08.1640; Verzeichnis der
Baukosten seit Friedrich Bremers Tod, 1642f.; Einquartierungszettel von 1628; Ladung
der Witwe Stein vor den Stader Magistrat vom 08.10.1640; Quittungen des Kontributi-
onseinnehmers von 1635 und 1638; Prozessvollmacht des Bekl. fiir Dr. Heinrich Schab-
bell vom 23.06.1667; von Notar Heinrich Martens am 09.06.1668 aufgenommenes Ap-
pellationsinstrument (prod. 01.09.1668); Dekret der Stadt Stade vom 09.06.1668; Ap-
pellationslibell (prod. 22.09.1668); Auszug aus einem Gerichtsprotokoll der Stadt Stade
vom 23.04.1668 wegen Deponierung der Kaufsumme; Verkauf eines Teils des Anwe-
sens, 1658; Erbvertrag zwischen Friedrich Bremer und seinen Geschwistern vom
04.01.1610; Memorial der Kl.in zur Hausrdumung, o. D.; Gesuch des Bekl. an das Tri-
bunal um ein Mandat an die Stadt Stade zur Raumung (prod. 05.07.1669)

(8)3 cm,Bl. 1-131

(9) (1610 - 1666) 19.02.1666 - 15.10.1669
Registratursignatur: B B 4 N. 21

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 31
(1) Rep. 28 Nr. 115

(2) Margarethe Schmidt, Witwe des Friedrich Bremer, und ihr Gerichtsvormund und
Sohn Dietrich Bremer zu Stade

(3) Major Christoph Heinrich Stein zu Gotzdorf, Grafe im Land Kehdingen,
Biitzflethscher Teil

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Obergericht der Stadt Stade, 1664 - 1666, Major Stein vs. Fried-
rich Bremers Witwe in pcto Hauskauf

(8) 3 em, 129 BL.

Registratursignatur: B B 4 N. 21
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 31
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(1) Rep. 28 Nr. 176

(2) Hermann Delver, Rosenhanescher Gerichtsverwalter in der Borde Beverstedt
(3) Jirgen von der Lieth zu Stemmermiihlen, Justizrat und Hofgerichtsassessor (1687)

(4) Kl.: Lic. Georg Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Matthias Bartels (A); Gottfried Christian Michaelis (P), beide erst 1687

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um geforderte Exemtion und erstinstanzliche Gerichtsbarkeit {iber
Stemmermiihlen: Das Hofgericht erkannte am 05.10.1674, dass Bekl. fiir sein Gut
Stemmermiihlen bei der geforderten und erwiesenen Gerichtsfreiheit zu schiitzen sei.
Delver appellierte gegen das Urteil, das Tribunal nahm den Prozess am 05.03.1675 an.
Bevor weiter verhandelt werden konnte, begann die Besatzungszeit in den Herzogtii-
mern. Am 29.12.1686 bat von Bremen, den Prozess wieder aufzunehmen, am
12.02.1687 verfiigte das Tribunal entsprechend, und am 06.09.1687 wurden die Akten
der Vorinstanz er6ffnet. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1664 - 1675; 1687
2. Tribunal 1675; 1686 - 1687

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 14.10.1674 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 11.01.1675), mit Anlage: Urteil des Hofgerichts vom 05.10.1674; Libell
(prod. 15.01.1675); Prozessvollmachten des Kl. fiir Dr. Adam von Bremen vom
28.03.1675 und des Bekl. fiir Gottfried Christian Michaelis vom 14.05.1687

(8) 1 cm, 40 BI.

(9) (1674) 11.01. - 17.04.1675; 29.12.1686 - 06.09.1687
Registratursignatur: B B 8 N. 64

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 91

(1) Rep. 28 Nr. 177

(2) Hermann Delver, Rosenhanescher Gerichtsverwalter in der Borde Beverstedt
(3) Jiirgen von der Lieth zu Stemmermiihlen, Justizrat und Hofgerichtsassessor (1687)

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1664 - 1675 und 1687, Jiirgen von der Lieth vs.
Hermann Delver, Gerichtsverwalter zu Beverstedt, in pcto Exemtion und Gerichtsbar-
keit tiber Stemmermiihlen
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(8) 6 cm, 269 BL.

Registratursignatur: B B 8 N. 64
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 91

(1) Rep. 28 Nr. 124

(2) Hein Olrich, Peter Sparnicht und andere Meier der Familie Bremer in den Kirchspie-
len Oberndorf, Geversdorf und Cadenberge

(3) Die Gldubiger der verstorbenen Johann und Benedict Bremer in den Kirchspielen
Oberndorf, Geversdorf und Cadenberge

(4) Kl.: Heinrich Joachim Rismann (A); Dr. Heinrich Schabbell (P, seit 19.04.1664 auch
A)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Kontribution und vorgegangene Option: Bei der Wahl und
VerduBlerung der Meiergiiter der verstorbenen Johann und Benedict Bremer durch die
Glaubiger zum Abschluss des iiber 30 Jahre dauernden Bremerschen Konkursverfahrens
hatte die Landesregierung entsprechend den Vorstellungen der Glaubiger am 25.11.1663
entschieden, dass die Meiergiiter von den Gldubigern zu ihrer Bezahlung vollstidndig
"optiert" werden, die Meier bei ihrem alten Pachtzins verbleiben und nach wie vor die
Kontributionslasten tragen sollten. Gegen diese Entscheidung appellierten die Meier an
das Tribunal und baten, dass ihnen Genugtuung wegen ihres Meierrechtes und der ge-
leisteten Kontribution aus ihren bisherigen Meiergiitern geschehe und ihnen ihre Forde-
rungen vor den Glaubigern gut getan wiirden. Das Tribunal nahm den Prozess am
02.03.1664 an und erkannte am 23.10.1665, dass die getroffene Verordnung zur Zeit
noch ausgesetzt bleiben sollte, so lange bis im Hauptverfahren zwischen den Parteien,
das seit langer Zeit beim Justizkollegium gefiihrt wurde, ein Urteil gefallt sei. Am sel-
ben Tag erhielt das Justizkollegium vom Tribunal die Anordnung, schnell zu urteilen
und die Verordnung bis dahin unentschieden zu lassen. Die Originalakten gingen am
14.11.1665 nach Stade zuriick.

(6) 1. Landesregierung 1663
2. Tribunal 1664 - 1665

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 04.12.1663 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 29.02.1664), mit Gravamina und kurzer "Geschichtserzidhlung" statt Li-
bell (prod. 29.02.1664)

(8) 1 cm, 39 Bl.

(9) (1663) 29.02.1664 - 14.11.1665

Registratursignatur: B B 3 N. 20
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 36
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(1) Rep. 28 Nr. 19

(2) Das Amt der Tuchmacher zu Buxtehude
(3) Die Hut- und Filzmacher zu Buxtehude, speziell Peter und Johann Behrens

(4) K1.: Johannes Scholvin (A); Dr. Caspar Friedrich Koch (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A); Lic. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine beanspruchte Befreiung: Die Tuchmacher in der Stadt
Buxtehude kdmpften um ihr gemil3 Amtsprivilegien seit iiber 100 Jahren ausschlief3li-
ches Recht, in Buxtehude Wolle zu kaufen und zu bearbeiten. Da auch die Hut- und
Filzmacher zu ihrem Handwerk Wolle benédtigten und bearbeiteten, hatten sie bislang
die freie Ausiibung ihres Handwerks vom Amt der Tuchmacher durch die Zahlung einer
Geldsumme gewinnen miissen, sie unterstanden damit den Amtsstatuten der Tuchma-
cher. Peter Behrens hatte jedoch 1665 ohne Erlaubnis der Tuchmacher mit dem Hand-
werk des Hutmachens begonnen und war vom Amt der Tuchmacher darauthin ermahnt
worden. Er und sein Bruder Johann Behrens klagten im Namen der gesamten Hut- und
Filzmacher, mit der Begriindung, sie gebrauchten weder Wolle noch Gerite, die Kl. zu
ihrer Tétigkeit benutzten, und forderten die Befreiung vom Amt der Tuchmacher. Am
12.06.1665 beschied der Rat der Stadt Buxtehude, dass Peter Behrens und die Hut- und
Filzmacher ohne Behinderung durch die Tuchmacher ihr Amt verrichten diirften. Am
11.03.1667 bestdtigte der Rat in einer Urteils-Erklarung den Bescheid. Dagegen appel-
lierten die Tuchmacher an das Tribunal, das den Prozess am 15.06.1667 annahm und am
06.04.1668 das vorinstanzliche Urteil bestétigte.

(6) 1. Magistrat der Stadt Buxtehude 1665 - 1667
2. Tribunal 1667 - 1668

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 16.03.1667 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 07.06.1667), mit Libell und Anlagen: Dekrete des Magistrats der Stadt
Buxtehude vom 12.06.1665 und 11.03.1667, notariell beglaubigter Auszug aus dem
Amtsbuch der Tuchmacher, 1548 - 1655; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Caspar
Friedrich Koch vom 03.05.1667 und der Bekl. fiir Lic. Adam von Bremen vom
09.01.1668; Einrede und Bitte der Bekl., die Appellation fiir nichtig zu erkldren (prod.
21.10.1667)

(8) 1 cm, 46 BL.

(9) (1548 - 1667) 07.06.1667 - 08.04.1668

Registratursignatur: B B 4 N. 22
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 32
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(1) Rep. 28 Nr. 20

(2) Das Amt der Tuchmacher zu Buxtehude
(3) Die Hut- und Filzmacher zu Buxtehude, speziell Peter und Johann Behrens

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Magistrat der Stadt Buxtehude, 1665 - 1667, die Hut- und Filz-
macher zu Buxtehude vs. die Tuchmacher zu Buxtehude in pcto Befreiung

(8) 1 cm, 51 BL.

Registratursignatur: B B 4 N. 22
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 32

(1) Rep. 28 Nr. 146

(2) Landrat Dietrich Schulte zu Burgsittensen und Johann Othrave von Brobergen zu
Estebriigge als Vormiinder der Kinder des verstorbenen Jobst von Brobergen zu Grim-
menstein

(3) Arend von der Hude zu Ritterhude, Johann von Sandbeck zu Stedebergen und Anton
Giinter von der Deckens Witwe zu Rutenstein als Erben des Barthold von Reimershau-
sen zu Rutenstein und Ritterhude

(4) K1.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Ambrosius Petersen (P), seit 18.04.1670 Dr. Adam
von Bremen (P)

Bekl.: Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth (A); Dr. Heinrich Schabbell (P), seit
08.05.1670 Dr. Otto Christoph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Bestdtigung eines niemals anerkannten Dokumentes: Im
Streit um eine Lénderei im Kirchspiel Oederquart, die 1624 von Otto Heinrich von Bro-
bergen an Barthold von Reimershausen verkauft worden war, hatten KI. und Bekl. am
27.07.1664 in Zeven einen Vergleich geschlossen, der vom Anwalt der Bekl. zu einem
Vertrag umformuliert und mit Vorbehalten versehen wurde. Kl. hatten diesem Vertrag
mit den vermeintlich nachtrédglich eingefiigten Vorbehalten nicht zugestimmt und ihn
nicht unterschrieben. Daraufhin klagten die Erben des Barthold von Reimershausen und
erhielten in erster Instanz beim Justizkollegium am 21.08.1666 Recht: die Erben des
Jobst von Brobergen sollten den Vertrag halten, dariiber die gerichtliche Bestéitigung
vornehmen und die darin enthaltenen Auflagen erfiillen. Gegen das Urteil appellierten
KI. an das Tribunal, das den Prozess am 16.11.1666 annahm. Landrat Schulte erklarte
am 10.12.1666, dass er den Prozess nicht fithren wolle, sondern es bei dem einmal ge-
troffenen Vergleich, durch den die Brobergenschen Tochter abgefunden seien, belassen
wollte. Das Tribunal bestitigte am 06.04.1668 das erstinstanzliche Urteil; wenn aller-
dings KI. nachweisen konnte, dass er beim Vergleich tatsachlich den von Bekl. einge-
fligten Vorbehalten nicht zugestimmt hétte, sollte er weiter gehdrt werden. Am
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21.04.1670 berief das Tribunal eine Kommission zur Beweisfiihrung, und am
27.01.1673 erkannte das Tribunal, dass die auferlegten Beweise nicht ausreichten. Es
sollte bei dem aufgesetzten Vergleich bleiben, K. hatte diesen zu bestitigen. Am
09.10.1673 wurde die Sache an das Justizkollegium zuriickverwiesen.

(6) 1. Justizkollegium 1665 - 1666
2. Tribunal 1666 - 1675

(7) von Notar Nicolaus Blume am 27.08.1666 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 15.11.1666), mit Libell und Anlage: Auszug aus dem VerduBerungsprotokoll ii-
ber die Giiter des Jobst von Brobergen vom 08.02.1665ff.; Urteil des Justizkollegiums
vom 21.08.1666; Vergleich zwischen den Parteien vom 27.07.1664; Prozessvollmachten
der Kl. fiir Dr. Ambrosius Petersen (prod. 21.10.1667) bzw. fiir Dr. Adam von Bremen
vom 11.11.1671 und der Bekl. fiir Dr. Heinrich Schabbell vom 30.09.1667 bzw. fiir Dr.
Otto Christoph Marquart vom 08.05.1670; von Notar Johannes Hintze beglaubigtes
Kommissionsprotokoll iiber das Zeugenverhér vom 06.07.1670

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. von Bremen vs. KI., 1674 -

1675

(8) 4 cm, 168 BI.

(9) (1664 - 1666) 15.11.1666 - 11.03.1675
Registratursignatur: B B 5 N. 38

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 59
(1) Rep. 28 Nr. 147

(2) Landrat Dietrich Schulte zu Burgsittensen und Johann Othrave von Brobergen zu
Estebriigge als Vormiinder der Kinder des verstorbenen Jobst von Brobergen zu Grim-
menstein

(3) Arend von der Hude zu Ritterhude, Johann von Sandbeck zu Stedebergen und Anton
Giinter von der Deckens Witwe zu Rutenstein als Erben des Barthold von Reimershau-
sen zu Rutenstein und Ritterhude

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1665 - 1667, die Erben des Barthold von Rei-
mershausen vs. die Vormiinder der Kinder und Erben des Jobst von Brobergen in pcto
verweigerter schuldiger Bestétigung eines Vertrages

(8) 2 em, 65 BL.

Registratursignatur: B B 5 N. 38
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 59
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(1) Rep. 28 Nr. 156
(2) Prasident und Landréte der Ritterschaft des Herzogtums Bremen
(3) Johann Ludolf von Schonebeck zu Schonebeck, Bremer Domherr

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Lic. Johann Thurmann (P)
Bekl.: Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Provinzialschulden: 1621 hatten die Sténde des Erzbistums
Bremen von Jiirgen Heinrich von Schonebeck, Vater des Bekl., eine Summe von 1.500
Rtlr geliehen, zum Nutzen der ganzen Landschaft und nicht fiir private Zwecke. Somit
erklédrten die bremischen Stidnde, dass die Schulden als Landschulden nicht allein von
ihnen, sondern vom ganzen Land und seinen Einwohnern abzutragen seien. Schénebeck
hatte vor dem Justizkollegium die Zahlung der Schulden allein von den freien Stdnden
gefordert, das Justizkollegium erkannte am 26.04.1667 dementsprechend, mit der An-
ordnung sofortiger Vollstreckung. Prasident und Landréte der Ritterschaft appellierten
gegen das Urteil an das Tribunal, das den Prozess am 03.09.1667 annahm und am
05.07.1669 erkannte, dass das erstinstanzliche Urteil zu dndern sei: die Schulden seien
als "gemeine" Landschulden von sémtlichen Stinden des Herzogtums abzutragen und
somit "alle und jede, welche zu dem Abtrag gehoren, deswegen zu belangen." Am
18.04.1671 ordnete das Tribunal auf Gesuch des Bekl. die Vollstreckung des Urteils
durch das Justizkollegium an.

(6) 1. Justizkollegium 1665 - 1667
2. Tribunal 1667 - 1671

(7) von Notar Heinrich Martens am 30.04.1667 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 22.07.1667), mit Libell und Anlage: Obligation der Stande des Erzbistums Bre-
men fiir Jiirgen Heinrich von Schénebeck von 1621; Urteil des Justizkollegiums vom
26.04.1667

(8) 2 cm, 54 BI.
Bem.: Hinweis auf dem Titelblatt: hierzu gehéren auch Acta in Sachen der beiden Stad-
te Stade und Buxtehude Appellanten vs. Schonebeck Appellaten

(9) (1621 - 1667) 22.07.1667 - 01.09.1669; 18.04.1671

Registratursignatur: B B 6 N. 44
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 67
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(1) Rep. 28 Nr. 157
(2) Prasident und Landréte der Ritterschaft des Herzogtums Bremen
(3) Johann Ludolf von Schonebeck zu Schonebeck, Bremer Domherr

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1665 - 1667, Johann Ludolf von Schonebeck vs.
die Stéinde des Herzogtums Bremen in pcto Provinzialschulden

(8) 3 cm, 148 BI.

Registratursignatur: B B 6 N. 44
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ B 67

(1) Rep. 28 Nr. 125
(2) Hermann Delver, Gerichtsverwalter der Bérde Beverstedt

(3) Caspar Zschuncke, fiirstlich-hessischer Oberinspektor zu Stotel und Inspektor zu
Beverstedtermiihlen

(4) Kl1.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Ambrosius Petersen (P), seit 18.04.1670 Dr. Adam
von Bremen (P)
Bekl.: Heino Hintze (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Abzugsrecht: Das Justizkollegium urteilte am 14.09.1669,
dass Zschuncke bei Ziehung des Heergewites und der Frauengerade - Sondervermdgen,
das nicht zum allgemeinen Erbe gehorte - von den zu Beverstedtermiihlen und damit zur
Landgréfin von Hessen-Eschwege gehorigen und im Gericht Beverstedt wohnenden
freien Meiern zu schiitzen sei, da Delver nicht gemif3 Zwischenbescheid vom
02.04.1669 Beweise fiir seine vermeintlichen Rechte an den Erbanteilen vorgelegt habe.
Was Delver bereits gehoben hatte, sollte er Zschuncke zuriickerstatten. Gegen das Urteil
appellierte Delver an das Tribunal, das den Prozess am 26.11.1669 annahm und am
03.07.1671 das Urteil erster Instanz bestétigte.

(6) 1. Justizkollegium 1665 - 1669
2. Tribunal 1669 - 1671

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 15.09.1669 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 25.11.1669), mit Libell und Anlagen: Auszug aus einer von Delver in
der Sache gegen Zschuncke am 20.06.1665 zu Protokoll gegebenen Schrift, Bescheide
des Justizkollegiums vom 20.06.1665 und 02.04.1669; Urteil des Justizkollegiums vom
14.09.1669

Nebenprozess: Attentatum - Bekl. vs. Kl., 1671
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(8) 1 em, 30 BL.

(9) (1665 - 1669) 25.11.1669 - 05.07.1671

Registratursignatur: B B 4 N. 24
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 37

(1) Rep. 28 Nr. 126

(2) Hermann Delver, Gerichtsverwalter der Bérde Beverstedt

(3) Caspar Zschuncke, fiirstlich-hessischer Oberinspektor zu Stotel und Inspektor zu
Beverstedtermiihlen

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1665 - 1670, Caspar Zschuncke, Amtschreiber
zu Stotel, vs. Hermann Delver, Gerichtsverwalter der Borde Beverstedst, in pcto Ge-
richtsbarkeit

(8) 3 em, 137 BL.

Registratursignatur: B B 4 N. 24
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 37

(1) Rep. 28 Nr. 1710

(2) Hans Christoph Ragel, Amtmann und Pachter zu Bederkesa, seit 18.04.1705 Johann
Ernst Erich, Griflich-Konigsmarckscher Amtmann zu Bederkesa

(3) Landrat Christoph Liitken und Joachim von Oldenburg als Burgménner zu Altlune-
burg und Patrone der Kirche ebenda, seit 07.07.1705 Christoph Jiirgen Liitken fiir sich
und im Namen seiner Mitpatrone

(4) Kl1.: Heinrich Salmuth (A), seit 22.04.1706 Lorenz Kretzschmar (A); Dr. Otto Chris-
toph Marquart (P), seit 06.07.1705 Dr. Jacob Gerdes (P), seit 17.10.1707 Dr. Joachim
Eversen (P)

Bekl.: Lic. Georg Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P), seit 09.04.1705 Dr. Joachim
Kockert (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um den Zehnten: Kl. behauptete, dass das Amt Bederkesa seit lan-
gen Jahren den Kohlener Zehnten aus den Brach-Ackern, insbesondere im so genannten
Kohlener AuBlen- und Binnenfeld, gezogen und diesen in der dazu gewidmeten Zehnt-
scheune gesammelt hitte. In dieser Weise sei er 1654 durch den Stader Rezess von der
Stadt Bremen an die schwedische Krone abgetreten worden und spéter an den Grafen
von Konigsmarck als Pfandinhaber des Amtes Bederkesa. Nach dem Tod des Grafen
Hans Christoph von Kénigsmarck verpachteten die Erben 1665 das Amtshaus an KI..
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Nunmehr beanspruchten Bekl. den vierten Teil des Zehnten. In der folgenden Streitsa-
che erkannte das Konsistorium am 06.10.1670, bestatigt am 06.04.1671, dass Bekl. bei
der Ziehung des vierten Teils des Zehnten zu schiitzen seien, mit dem Befehl, dass K.
die Ertrage zu erstatten und den entsprechenden Anteil der Scheune zur Lagerung des
Korns an Bekl. abzutreten habe. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das den Pro-
zess am 11.07.1671 annahm und am 23.01.1675 auf weitere Ausfithrung der Sache er-
kannte. Dazu kam es zunéchst auf Grund der Besatzungszeit nicht. Auf Gesuch der
Bekl. vom 09.04.1705 wurde der Prozess am 18.04.1705 wieder aufgenommen. Nach
Ausfiihrung der Sache erkannte das Tribunal am 23.04.1708, dass Kl. von den Forde-
rungen der Bekl. zu befreien sei.

(6) 1. Konsistorium 1665 - 1671
2. Tribunal 1671 - 1708

(7) von Notar Heinrich Martens am 14.04.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 06.07.1671), mit Libell und Anlagen: Urteile des Konsistoriums vom 06.10.1670
und 06.04.1671; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom
03.09.1671 bzw. fiir Dr. Joachim Kéckert vom 07.07.1705 und des KI. fiir Dr. Christoph
Marquart vom 06.04.1672 bzw. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 11.01.1706; Auszug aus dem
Kommissionsrezess vom 20.07.1692

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - die Erben des Prokurators Dr. Marquart vs.
Wilhelm Fischer, Amtmann zu Bederkesa, 1685 - 1686

(8) 2 cm, 95 BI.

(9) (1670) 06.07.1671 - 27.04.1675; 11.07.1685 - 12.06.1686; 09.04.1705 - 26.04.1708
Registratursignatur: B B N. 22

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 22

(1) Rep. 28 Nr. 1711

(2) Hans Christoph Ragel, Amtmann und Pachter zu Bederkesa, seit 18.04.1705 Johann
Ernst Erich, Griflich-Konigsmarckscher Amtmann zu Bederkesa

(3) Landrat Christoph Liitken und Joachim von Oldenburg als Burgménner zu Altlune-
burg und Patrone der Kirche ebenda, seit 07.07.1705 Christoph Jiirgen Liitken fiir sich
und im Namen seiner Mitpatrone

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1665 - 1671, Hans Christoph Ragel, Amtmann und
Pichter zu Bederkesa, vs. die Patrone und Burgménner zu Altluneberg in pcto Zehnt
und Anteil einer Scheune

(8) 3 cm, 108 BL.

Registratursignatur: B B N. 22
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 22
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(1) Rep. 28 Nr. 196

(2) Hermann Delver, Rosenhanescher Gerichtsverwalter der Borde Beverstedt

(3) Pastor und Juraten der Kirche zu Beverstedt, seit 26.01.1674 der Advocatus Fisci der
Herzogtiimer Bremen und Verden

(4) KI: Lic. Tobias Reimers (A), seit 06.07.1674 Lic. Georg Benten (A); Dr. Ambrosius
Petersen (P), seit 04.07.1670 Dr. Otto Christoph Marquart (P), seit 10.07.1683 Dr. Jacob
Gerdes (P)

Bekl.: Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Befreiung von der Gerichtsbarkeit: Streitig war die Aus-
dehnung der Gerichtsbefugnisse des Kl.. Wahrend dieser fiir seinen Gerichtsherrn, Ro-
senhane, die vollstdndige Gerichtsbarkeit in der Borde Beverstedt beanspruchte, forder-
ten Bekl. fiir kirchliche Angelegenheiten Gerichtsfreiheit und erhielten vor dem Konsis-
torium am 22.10.1669 Recht. K. appellierte gegen das entsprechende Strafmandat, das
Tribunal nahm den Prozess am 23.02.1670 an. Seit 26.01.1674 fungierte der bremisch-
verdische Advocatus Fisci auf Anordnung des Konsistoriums als Bekl.. Am 24.04.1675
wurden die Akten geschlossen, weitere Handlungen folgten erst nach der Besatzungs-
zeit. Am 02.11.1683 wurde die Sache "fiir beschlossen angenommen", ein Urteil in der
Hauptsache ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Konsistorium 1665 - 1670
2. Tribunal 1670 - 1688

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 29.11.1669 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 18.02.1670), mit Libell und Anlage: kéniglicher Donationsbrief fiir
Schering Rosenhane vom 11.10.1660; Strafmandat des Konsistoriums vom 22.10.1669;
Auszug aus der koniglichen Instruktion vom 20.07.1652; konigliches Patent vom
15.12.1651; Schreiben des Advokaten Ummelmann an das Konsistorium vom
20.11.1673; Unterlagen zur kirchlichen Gerichtsbarkeit von 1607 - 1627; Prozessvoll-
macht des KI. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 30.10.1683)

Nebenprozesse: Mandatum de solvendo - Vormiinder der Kinder des Prokurators Dr.
Marquart vs. KI. bzw. die S6hne des Dr. Franciscus Petraeus als Verwalter der Rosen-
hanes, 1685 - 1688

(8)3 cm, 113 BL
(9) (1607 - 1670) 18.02.1670 - 27.04.1675; 01.05.1682 - 10.05.1688

Registratursignatur: B B 9 N. 81
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 113
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(1) Rep. 28 Nr. 197
(2) Hermann Delver, Rosenhanescher Gerichtsverwalter der Borde Beverstedt

(3) Pastor und Juraten der Kirche zu Beverstedt, seit 26.01.1674 der Advocatus Fisci der
Herzogtiimer Bremen und Verden

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1665 - 1671, Pastor und Juraten zu Beverstedt vs.
Hermann Delver, Gerichtsverwalter der Borde Beverstedt, in pcto Befreiung von der
Gerichtsbarkeit

(8) 3 cm, 107 BL.

Registratursignatur: B B 9 N. 81
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 113

(1) Rep. 28 Nr. 140
(2) Johann Broyhan zu Estebriigge im Alten Land
(3) Hein Feldmann zu Estebriigge im Alten Land

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 06.02.1673 Johann Schréder (A); Dr. Ambrosius
Petersen (P), seit 24.01.1671 Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Dr. Heinrich Bartels (A); Lic. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Erbschaft: Am 10.10.1666 erkannte das Justizkollegium,
dass Bekl. gemifl Gewohnheit des Alten Landes nach dem Tod seines Enkelkindes die
Erbfolge tiber die von dessen ebenfalls verstorbener Mutter, Tochter des Bekl., einge-
brachten Giiter antreten und damit Kl. als Vater des Kindes und Ehemann der Tochter
vorzuziehen sei. Gegen das Urteil appellierte Broyhan an das Tribunal und bat, die Erb-
schaft seines verstorbenen Kindes antreten zu konnen. Das Tribunal nahm den Prozess
am 25.01.1667 an. Auf Gesuch des Bekl. vom 06.04.1667 forderte das Tribunal KI. am
09.04.1667 auf, zu dem Vorwurf, er habe Erbschaftssachen entwendet, Stellung zu
nehmen, gleichzeitig erging ein Strafmandat an Kl., alles wieder in den vorigen Stand zu
bringen, darin zu lassen und nichts zu verduflern. Am 29.01.1669 schloss das Tribunal
die Akten und erkannte am 05.07.1669, dass das Urteil voriger Instanz zu dndern sei und
Kl. als Vater vor dem Bekl. als GroBvater die Erbfolge seines Kindes gestattet werden
sollte. Am 09.08.1669 legte Bekl. dagegen ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor,
das das Tribunal am 01.09.1669 zur Erwidgung annahm und am 21.10.1672 das vorige
Urteil bestitigte. Auf Gesuch des KI. vom 06.02.1673 erlieB3 das Tribunal am
08.02.1673 ein Vollstreckungsmandat an den zustindigen Richter, am 19.06.1673 bat
Bekl. das Tribunal, den Vollstreckungsbefehl aufzuheben. Das Tribunal schob darauthin
am 20.06.1673 die Vollstreckung auf und forderte Kl. binnen sechs Wochen zur Stel-
lungnahme auf. Streitig waren vor allem 300 Rtlr Brautschatzgelder, die von Bekl. an-
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geblich versprochen, aber nicht ausgezahlt worden waren. Nach erfolgter Beweisfiih-
rung, u. a. durch eine Zeugenvernehmung vom 14.07.1674, erkannte das Tribunal am
18.10.1675, dass Bekl. schuldig sei, die Brautschatzgelder mit angefallenen Zinsen an
Kl. zu zahlen, vorausgesetzt, Kl. konne "eidlich erhalten", dass die Brautschatzgelder
ihm und seiner verstorbenen Frau tatsdchlich von Bekl. versprochen worden seien.

(6) 1. Grifengericht Altes Land 1666
2. Justizkollegium 1666
3. Tribunal 1667 - 1669
4. Tribunal 1670 - 1685

(7) von Notar Alexander von Colln am 18.10.1666 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 18.01.1667), mit Libell und Anlagen: Gerichtsschein und Urteile in der
Sache Hebel Feuters vs. Metke Hartiges vom 30.09. und 13.10.1624 sowie 08.03.1625,
Urteil des Justizkollegiums vom 12.04.1652 in der Sache Ties Rieper vs. Jacob Rieper;
Urteil des Justizkollegiums vom 10.10.1666; Prozessvollmachten des Bekl. fiir Dr.
Adam von Bremen vom 20.06.1667 und des KI. fiir Dr. Ambrosius Petersen vom
24.09.1667; Bericht von Biirgermeister und Hauptleuten des Alten Landes wegen Be-
wahrung ihrer Landrechte (prod. 16.08.1669); beglaubigtes Zeugenverhdr vom
13.04.1667; Bestitigung der Privilegien des Alten Landes durch Koénigin Christina vom
05.02.1649; Auszug aus der koniglichen Resolution fiir die Marschlédnder vom
20.05.1663; Auszug aus dem Landbuch des Alten Landes von 1517, Ausziige aus Privi-
legienbestitigungen der Erzbischofe Heinrich, 1484, und Friedrich, 1640; Auszug aus
dem Eid der Hauptleute des Alten Landes; Urteil des Dreigeschworenenrates in der Sa-
che des Fiskals des Alten Landes vs. Johann Blome vom 10.02.1669; Liste der Ausga-
ben von den Begribnissen der Mutter und Tochter Broyhan, Verzeichnis iiber die dem
KI. von Bekl. iibergebenen Dinge; von Notar Johannes Pahlen aufgenommenes Proto-
koll vom 06.10.1673 zur Eidesleistung; Bescheinigung des Pastors zu Este fiir Bekl.
vom 02.10.1673; Schreiben des Johann Heidenreich, Kurator der Mutter des KI., an
Bernhard Mattfeld, Ratsverwandter zu Buxtehude, vom 07.07.1674; Kommissionspro-
tokoll tiber die Zeugenvernehmung vom 14.07.1674

Nebenprozesse: Interventio - Johann Heidenreich, Kurator der Mutter des KI., vs. K1. in
pcto Zeugenverhor, 1674 - 1675; Beleidigungsklage - Kl. vs. Johann Heidenreich, 1674
- 1675; Mandatum de solvendo - Fiskal Michaelis vs. Johann Heidenreich in pcto Geld-
strafe, 1685

(8) 6 cm, 257 BL.
(9) (1484- 1667) 18.01.1667 - 28.10.1675; 19.09. - 26.11.1685

Registratursignatur: B B 5 N. 36
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 56
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(1) Rep. 28 Nr. 141

(2) Johann Broyhan zu Estebriigge im Alten Land
(3) Hein Feldmann zu Estebriigge im Alten Land

Enthilt:
Akten der Vorinstanzen: Grafengericht Altes Land und Justizkollegium, 1666 - 1667,
Johann Broyhan vs. Hein Feldmann in pcto Erbschaft

(8) 2 cm, 60 BI.

Registratursignatur: B B 5 N. 36
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 56

(1) Rep. 28 Nr. 122

(2) Jacob und Jobst Behr, S6hne und Erben des Obristleutnant Burchard Behr zu
Hetthorn in der Amtschreiberei Stotel

(3) Jobst Behr d. A. zu Hetthorn in der Amtschreiberei Stotel, nach dessen Tod der Sohn
Anthon Giinther Behr

(4) K1.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 04.06.1673 Dr. Johann Schréder (A); Dr. Ambro-
sius Petersen (P), seit 18.04.1670 Dr. Adam von Bremen (P)

Bekl.: Johannes Hintze (A); Dr. Heinrich Schabbell (P), seit 04.07.1670 Dr. Otto Chris-
toph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Erbschaft (siche auch Nr. 90): Gestritten wurde um das
Erbe des 1631 verstorbenen Jacob Behr, der vier adelige Giiter, darunter Hetthorn und
das halbe Gut Nieder Ochtenhausen, sowie hohe Schulden hinterlie3. Burchard Behr,
Vater der Kl., war dessen Sohn aus erster Ehe, Bekl. ein Sohn aus Jacob Behrs zweiter
Ehe. Bekl. hatte sich zunéchst der véterlichen Erbschaft entzogen und war durch ge-
richtliche Verordnung aus den véterlichen Giitern verwiesen worden. 1666 wurde er
wiederum zum Erben erkldrt und in die véterlichen Giiter eingewiesen. Er bewirkte ein
Mandat des Justizkollegiums an Kl. vom 03.07.1666, dass diese ein Verzeichnis aller in
ihrem Besitz befindlichen Giiter des Jacob Behr mit daraus genossenen Einkiinften ein-
schicken sollten. Trotz Einrede der K. urteilte das Justizkollegium am 08.11.1667, dass
Jobst Behr bei der Einweisung in die véterlichen Giiter und dem dadurch erlangten Be-
sitz "noch zur Zeit" zu schiitzen sei und Burchard Behrs Erben dem Mandat vom
03.07.1666 Folge zu leisten hitten. Dagegen appellierten diese an das Tribunal, das den
Prozess am 14.02.1668 annahm und am 25.01.1669 das vorinstanzliche Urteil hinsicht-
lich des Besitzes des Bekl. bestitigte. Was jedoch andere in der Klageschrift aufgefiihrte
Beschwerden hinsichtlich des beanspruchten Vorzugs an den viterlichen Giitern betraf,
wurde zur weiteren Erdrterung angenommen. Am 25.01.1669 baten K. das Tribunal um
einen verschirften Verbotsbrief an das Justizkollegium, da dieses auf die Klage der
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Kotner von Hetthorn hin, Bekl. Dienste leisten zu miissen, am 16.09.1668 trotz des an-
hingigen Verfahrens beim Tribunal ein Urteil gesprochen hatte. Gegen dieses Urteil,
das KI. aufzuheben baten, legten sie eine weitere Appellation ein. Am 29.01.1669 befahl
das Tribunal dem Justizkollegium, zur Vermeidung jeglicher Konfusion dem beim Tri-
bunal anhidngigen Verfahren seinen ungehinderten Lauf zu lassen. K1. wurden am
30.03.1669 aufgefordert, Bekl. bis zum Ende des Verfahrens im Besitz seiner Giiter un-
gehindert zu lassen. Bekl. wies am 26.04.1669 jeden Vorzug der Kl. hinsichtlich der
Giiter zuriick und bat das Tribunal, K1. aufzufordern, ein Verzeichnis ihrer Giiter und
Einkiinfte vorzulegen. Am 08.07.1669 legte auch Bekl. ein Appellationsdokument vor.
Er appellierte gegen ein Mandat des Justizkollegiums vom 19.06.1669, in dem er aufge-
fordert wurde, die wegen verweigerter Dienste von den Kdtnern zu Hetthorn gepfénde-
ten Kiihe zuriickzugeben. Und er bat das Tribunal um einen Befehl an das Justizkollegi-
um, nicht weiter in der Sache tétig zu werden und um die Aufforderung an Kl., die Kot-
ner nicht weiter zu Diensten anzuhalten, bis sie ihm genauso lange gedient hatten wie
KIl. zuvor. Um in dieser Sache eine Gleichheit zu schaffen, bat er um eine Kommission.
Das Tribunal schickte am 10.09.1669 ein Mandat an das Justizkollegium mit der Auf-
forderung, alle das Verfahren betreffende Punkte nach Wismar zu verweisen, es erteilte
die gebetene Kommission und befahl K1., sich dieser zu unterstellen. In der Beweisfiih-
rung um den Vorzug hinsichtlich der Giiter legte Bekl. am 03.07.1671 seine Antworten
auf die Beweisartikel der KI. vor, unvollstandig und nicht der Ordnung gemaf. Nach-
dem Bekl. gemif Bescheid des Tribunals vom 28.10.1671 weder eine Erkldrung dazu
noch rechtméfige Antworten vorgelegt hatte, erkannte das Tribunal am 29.04.1672 die
Artikel fiir gestanden und damit fiir bewiesen an. Darauthin baten K1. am 04.06.1673
um eine Kommission an den Vizedirektor des Hofgerichts, Joachim Christiani, zur Fest-
legung ihrer Forderungen aus den grof3viterlichen Giitern und zur schlieSlichen Liqui-
dation mit ihrem Onkel, am selben Tag erteilte das Tribunal den Auftrag an Christiani.
Zwei Gesuche des Bekl. vom 15.01. und 16.03.1674 um Aufhebung des Urteils vom
29.04.1672 und der Kommission lehnte das Tribunal ab.

(6) 1. Justizkollegium 1666 - 1668
2. Tribunal 1668 - 1674

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 14.11.1667 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 10.02.1668), mit Libell und Anlage: Strafmandat des Justizkollegiums
an die Erben des Jacob Behr vom 03.07.1666; Urteil des Justizkollegiums vom
08.11.1667; Rezess vom 26.02.1651 zur Auflosung des Teilungsvertrages vom
10.08.1633; Protokoll vom 06.02.1652 {iber die Eidesabstattung in der Sache Burchard
Behr vs. Bartold und Jobst Behr, sowie Verfligung der Landesregierung dazu; Doku-
mente zur Verweigerung von Diensten durch die Kétner von Hetthorn vom 14.06.1666
und 24.08.1667; Ladung des Justizkollegiums vom 18.08.1668 wegen der Beschwerde
der Kétner; von Notar Christoph Benedict Pohl am 25.09.1668 aufgenommenes Appel-
lationsinstrument; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Ambrosius Petersen (prod.
05.07.1669) bzw. fiir Dr. Adam von Bremen vom 02.10.1670 und des Anthon Giinther
Behr fiir Dr. Otto Christoph Marquart vom 26.01.1674; von Notar Heinrich Martens am
25.06.1669 aufgenommenes Appellationsdokument (prod. 08.07.1669); Unterlagen zur
Eidesleistung vom 27.01., 18.04., 04.07.1670, 09.05. und 03.07.1671; Ehestiftung der
Brigitte Behr mit Gebhardt Friedrich von Krosigk, Ostern 1623; Verzeichnis der
Schuldforderungen des Dietrich Behr von 1629; Auszug aus einem Protokoll vom
27.04.1643 zur Teilung der Hinterlassenschaft des Dietrich Behr
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(8) 5 em, 205 BL.

(9) (1623 - 1668) 10.02.1668 - 19.03.1674

Registratursignatur: B B 4 N. 23
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 35

(1) Rep. 28 Nr. 123

(2) Jacob und Jobst Behr, S6hne und Erben des Obristleutnant Burchard Behr zu
Hetthorn in der Amtschreiberei Stotel

(3) Jobst Behr d. A. zu Hetthorn in der Amtschreiberei Stotel, nach dessen Tod der Sohn
Anthon Giinther Behr

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1666 - 1668, Jobst Behr vs. die S6hne des
Obristleutnant Burchard Behr in pcto Erbschaft und Besitz

(8) 3 em, 112 BL.

Registratursignatur: B B 4 N. 23
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 35

(1) Rep. 28 Nr. 189
(2) Rittmeister Otto von der Beck zu Ritsch im Kirchspiel Assel, Land Kehdingen
(3) Grife und Hauptleute des Kirchspielsgerichts zu Assel im Land Kehdingen

(4) Kl.: Lic. Johannes Scholvin (A); Dr. Caspar Friedrich Koch (P)
Bekl.: Dr. Otto Christoph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Befreiung von der Gerichtsbarkeit: Im Streit um die Ge-
richtsbarkeit iiber die Meier und Koétner des Gutes Ritsch erkannte das Hofgericht am
11.10.1673, dass Bekl. bei der Ausiibung der Jurisdiktion zu schiitzen seien. Dagegen
appellierte KI. an das Tribunal, das den Prozess am 03.02.1674 annahm. Am 02.09.1674
wurden die Akten der Vorinstanz eroffnet. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1666 - 1674
2. Tribunal 1674

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 14.10.1673 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 10.01.1674), mit Libell und Anlagen: Schreiben der Bekl. an KI. vom
11.12.1648 und vom 15.01.1664; Urteil des Hofgerichts vom 11.10.1673; Prozessvoll-
macht der Bekl. fiir Dr. Otto Christoph Marquart vom 27.06.1672
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(8) 1 em, 25 BL.

(9) (1648 - 1674) 10.01. - 02.09.1674

Registratursignatur: B B 9 N. 73
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 101

(1) Rep. 28 Nr. 190
(2) Rittmeister Otto von der Beck zu Ritsch im Kirchspiel Assel, Land Kehdingen
(3) Grife und Hauptleute des Kirchspielsgerichts zu Assel im Land Kehdingen

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1666 - 1674, Rittmeister Otto von der Beck vs. die
Griéfen und Hauptleute des Kirchspielsgerichts Assel in pcto Befreiung von der Ge-
richtsbarkeit

(8) 4 cm, 176 BL.

Registratursignatur: B B 9 N. 73
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 101

(1) Rep. 28 Nr. 358
(2) Landstande des Herzogtums Bremen
(3) Marschlénder des Herzogtums Bremen

(4) K1.: Dr. Burchard Uffelmann (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um den Modus und die angesetzte Quote zur Ersetzung eines Defi-
zits beim Etat: Streitig war die Art und Weise sowie die angesetzte Quote hinsichtlich
der Verteilung der auBBerordentlichen Anlagen zur Deckung des Haushaltsdefizits, zu
denen auch die freien Stdnde neben den Schatzpflichtigen beizutragen hatten. Die Lan-
desregierung beschloss am 22.11.1702, dass die Stinde beider Herzogtiimer nach dem
Ful} der Konsumtionsakzise den fiinften Teil zum Defizit beizutragen hétten, die ande-
ren vier Teile sollten auf die Schatzpflichtigen entfallen. Damit war ein Beschluss vom
22.11.1701, nach dem KI. den Modus zur Festlegung ihres Anteils zur Ersetzung des
Defizits selbst festlegen konnten, vor allem durch Einwénde der Bekl. aufgehoben wor-
den. K. appellierten gegen den neuen Beschluss an das Tribunal und baten, sie bei ih-
rem Recht, den "Modum collectandi" selbst zu bestimmen, zu schiitzen und die ihnen
zugemutete Quote zu senken. Mit Schreiben vom 17.01.1703 bat die Landesregierung
das Tribunal, die Appellation nicht anzunehmen. Nachdem die Landesregierung trotz
angezeigter Appellation den Beschluss vom 22.11.1702 umsetzte, legten KI1. am
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08.02.1703 ein weiteres Appellationsinstrument wegen der "Attentate" vor. Das Tribu-
nal nahm am 09.02.1703 alles Vorgebrachte zur Erwdgung an und schlug am
16.02.1703 den Prozess ab.

(6) 1. Landesregierung 1703
2. Tribunal 1703

(7) Aktenverzeichnis; von Notar Wagner am 29.11.1702 und am 23.01.1703 aufge-
nommene Appellationsinstrumente (prod. 11.01.1703 und 08.02.1703), mit Libell und
Anlagen: Erkldrung der bremischen und verdischen Ritterschaft an die Landesregierung
vom 21.11.1701, Beschliisse der Landesregierung vom 22.11.1701 und 22.11.1702,
Vorschlag der K. an die Landesregierung vom 20.10.1702, Ausziige aus den Stidndepri-
vilegien von 1651 und der koniglichen Erléuterung der Privilegien von 1663, sowie aus
koniglichen Resolutionen vom 19.06.1691 und 08.02.1698, gedruckte Instruktion vom
20.10.1701, "was die Konigl. Zoll- und Akzise-Bediente bei Revidierung und Um-
schreibung der Personal Consumptions-Steuern zu beobachten haben"; Verfligung der
Landesregierung vom 09.01.1703; Resolution der Landesregierung fiir KI. vom
20.01.1703

(8) 2 cm, 54 Bl.

(9) (1651 -1703) 11.01. - 17.02.1703

Registratursignatur: B B 23 N. 222

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 325

(1) Rep. 28 Nr. 359

(2) Landstdnde des Herzogtums Bremen

(3) Marschlander des Herzogtums Bremen

Enthélt:

Vorakten: Akten in der vom Stockholmer Hof an das Tribunal zuriickgesandten Sache
zwischen den Standen und den Marschldndern des Herzogtums Bremen in pcto Erset-
zung des Haushaltsdefizits, 1700 - 1703

(8) 5 cm, 237 BI.; mit Aktenverzeichnis

Registratursignatur: B B 5 N. 49
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 325
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(1) Rep. 28 Nr. 155

(2) Landstande des Herzogtums Bremen
(3) Landstande des Herzogtums Verden

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.:

(5) Implorationis und Appellationis

Auseinandersetzung um die Verteilung der Lasten: GemaB koniglicher Resolution vom
20.05.1663 sollte das Herzogtum Verden den siebten Teil zur gesamten Kontribution
der Herzogtiimer Bremen und Verden beitragen. Nachdem auf Gesuch des Herzogtums
Verden am 08.02.1666 eine konigliche Verordnung an die Landesregierung erging mit
der Aufforderung, die "Disproportion" bei der Kontributionsverteilung aufzuheben, ord-
nete diese am 26.04.1666 an, dass das Herzogtum Verden im Mai nur den achten Teil
leisten und den Rest das Herzogtum Bremen mit ibernehmen sollte. Dagegen legten die
Stdnde des Herzogtums Bremen am 11.06.1666 eine Implorationsschrift beim Tribunal
vor, mit der Bitte, der Landesregierung durch Mandat zu befehlen, die 1663 vorgenom-
mene Aufteilung der Lasten nicht zu dndern. Das Tribunal lehnte am 20.06.1666 die Er-
teilung des entsprechenden Mandates ab. Am 02.08.1666 appellierten K1. gegen die
Verordnung der Landesregierung vom 26.04.1666, das Tribunal nahm den Prozess zu-
nichst nicht an, erkannte vielmehr am 01.09.1666 auf ein Schreiben an die Landesregie-
rung mit der Bitte um Berichterstattung. Sollten Kl. dort noch nicht vernommen worden
sein, sollte dies geschehen, dann wire es nicht nétig, den Prozess anzunehmen. Die
Landesregierung legte am 05.04.1668 einen Bericht vor: mittlerweile hatte sie die Par-
teien angehort und der Konig am 23.11.1667 entschieden, dass das Herzogtum Verden
den neunten Teil tibernehmen sollte. Nach entsprechender Verordnung der Landesregie-
rung vom 04.03.1668 beabsichtigten die bremischen Stinde erneut an das Tribunal zu
appellieren. Weiteres ist nicht iiberliefert (siche auch Nr. 208).

(6) 1. Landesregierung 1666
2. Tribunal 1666 - 1668

(7) Ausziige aus koniglichen Resolutionen von 1649 und vom 20.05.1663; konigliches
Schreiben an die Landesregierung vom 08.02.1666; Schreiben der Landesregierung an
den Oberkdmmerer vom 26.04.1666; von Notar Johannes von Hadeln am 03.05.1666
aufgenommenes Appellationsinstrument (prod. 02.08.1666), mit Libell; konigliches
Schreiben an die Landesregierung vom 23.11.1667, mit Anlage: Schreiben der Donatare
Otto Wilhelm Konigsmarck und Per Sparre an den Konig, o. D.; von Notar Johannes
von Hadeln am 13.03.1668 aufgenommenes Appellationsinstrument, mit Mandat der
Landesregierung an den bremischen Landrentmeister Martin Hempel vom 04.03.1668

(8)2 cm, 57 Bl.
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(9) (1649 - 1666) 11.06.1666 - 05.04.1668

Registratursignatur: B B 7 N. 46
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 66

(1) Rep. 28 Nr. 208
(2) Landstande des Herzogtums Bremen
(3) Landstdnde des Herzogtums Verden

(4) KL.: Dr. Johann Friedrich Besser (A), seit 11.07.1687 Dr. Hermann Johann Christian
Uffelmann (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

Bekl.: Lic. Heinrich Otterstedt (A), seit 13.10.1687 Lic. Johann Erich Schultz (A); Dr.
Jacob Gerdes (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um Besitz bzw. Verteilung der Lasten: Streitig war die Verteilung
der Kontribution zwischen den Steuerpflichtigen im Herzogtum Bremen und im Her-
zogtum Verden (siche auch Nr. 155). KI. baten, den 1663 festgelegten siebten Teil fiir
Verden beizubehalten, dagegen das konigliche Schreiben vom 08.02.1666 und die fol-
genden Mandate der Landesregierung, die Verden einen geringeren Anteil an der Kon-
tributionslast zugestanden, aufzuheben und Bekl. fiir schuldig zu erkldren, die auf Grund
dieser Mandate von den bremischen Schatzpflichtigen iiber den 1663 festgelegten Anteil
hinaus gezahlte Summe zu erstatten. Das Tribunal verfiigte am 16.11.1674, die Verde-
ner Sténde per Mandat zu einer Stellungnahme aufzufordern. Der Verfahrensverlauf
wurde am 25.08.1675 unterbrochen durch die Besetzung der Herzogtiimer, am
11.07.1687 wurde der Prozess fortgesetzt. Am 03.11.1688 wurden die Akten geschlos-
sen, doch erst am 08.07.1695 erkannte das Tribunal, dass Bekl. von der bisherigen "An-
sprache" der Kl. zu entbinden seien, KI. wurden "ad petitorium" und insbesondere an die
zur "Rektifikation" der Kontribution einberufene Kommission verwiesen.

(6) 1. Tribunal 1674 - 1695

(7) Implorationsschrift der KI. (prod. 16.11.1674), mit Anlagen: Auszug aus der konig-
lichen Resolution fiir den bremischen Rat Bremer vom 28.06.1673, Auszug aus der ko-
niglichen Resolution vom 20.05.1663, Auszug aus der Verteilung der Satisfaktionsgel-
der gemél Niirnberger Exekutionstag von 1650, kdnigliches Schreiben an die Landesre-
gierung vom 08.02.1666, Schreiben der Verdener Stinde an den Konig vom 11.01.1666,
Mandate der Landesregierung an den bremischen Oberkdmmerer vom 26.04.1666 und
an den bremischen Landrentmeister vom 04.03.1668, Auszug aus den stindischen Privi-
legien vom 16.09.1651; Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod.
20.05.1675); Auszug aus den bremischen Gravamina zum zwolften Privileg, o. D.; Aus-
zlige aus der Reichsmatrikel von 1431 und 1467; Auszug aus der kdniglichen Erlaute-
rung an die Landesregierung vom 19.12.1664

(8) 3 cm, 109 BL.

228



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

231

(9) (1431 -1674) 16.11.1674 - 26.08.1675; 11.07.1687 - 09.11.1688; 08.07. -
12.07.1695

Registratursignatur: B B 10 N. 93
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 125

(1) Rep. 28 Nr. 334
(2) Landstande des Herzogtums Bremen
(3) Marschldnder des Herzogtums Bremen, speziell die Eingesessenen des Alten Landes

(4) K1.: Dr. Burchard Uffelmann (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Daniel tho Aspern (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Uberbelastung des Kirchspiels Osten bei der Kontribution:
Die Landesregierung hatte am 03.10.1699 beschlossen, dass dem Kirchspiel Osten we-
gen Uberbelastung interimsweise ein Teil der Kontribution abgenommen und auf das
ganze Herzogtum Bremen verteilt werden sollte. K. hingegen forderten, dass dem
Kirchspiel nicht von den Geest-, sondern nur von den Marschorten, speziell vom Kon-
tributionsanteil, der von den im Alten Land wieder unter den Schatz gezogenen Lande-
reien entrichtet wurde, geholfen werden sollte. Sie appellierten gegen die Resolution der
Landesregierung, das Tribunal erkannte am 25.05.1700, die Landesregierung aufzufor-
dern, die Beschwerde entweder selbst zu beheben oder die Akten mit Stellungnahme
einzusenden. Mit Schreiben vom 12.10.1700 teilte die Landesregierung dem Tribunal
mit, dass sie die Beschwerde nicht zu beheben vermochte, vielmehr wurden die Akten
nach Wismar geschickt. Am 22.01.1703 bestitigte das Tribunal die Resolution der Lan-
desregierung, die Akten wurden am 15.06.1703 zur Vollstreckung nach Stade zuriickge-
schickt.

(6) 1. Landesregierung 1699
2. Tribunal 1699 - 1703

(7) von Notar Wagner am 06.10.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
24.12.1699); Appellationslibell (prod. 02.05.1700); Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr.
Jacob Gerdes (prod. 08.04.1701)

(8) 1 cm, 43 BI.

(9) 24.12.1699 - 20.06.1703

Registratursignatur: B B 22 N. 202
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 289
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(1) Rep. 28 Nr. 361

(2) Landstande des Herzogtums Bremen

3

(4) K1.: Dr. Burchard Uffelmann (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Supplicationis

Auseinandersetzung um die Zulassung eines Stinde-Deputierten zu den Kirchenvisitati-
onen, hier: Erlangung eines Befoérderungsschreibens an die Landesregierung: Trotz wie-
derholter Gesuche an die Landesregierung hatten K1. in der o. g. Sache, die im Kommis-
sionsprotokoll von 1692 festgelegt worden war, noch keinen Bescheid erhalten. K. ba-
ten nunmehr das Tribunal um Unterstiitzung, das per Schreiben vom 08.02.1701 die
Landesregierung aufforderte, falls es sich wie dargelegt verhalte, Kl. einen dem Kom-
missionsrezess geméflen Bescheid zu erteilen.

(6) 1. Tribunal 1701

(7) Schreiben der KI. an die Landesregierung vom 09.08.1698; Auszug aus dem Kom-
missionsprotokoll vom 19.07.1692

(8) 1 cm, 8 BL

(9) (1692 - 1701) 03.02. - 10.02.1701
Registratursignatur: B B 23 N. 69

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 328
(1) Rep. 28 Nr. 360

(2) Landstdnde des Herzogtums Bremen
(3) Landesregierung

(4) K1.: Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Hinzuziehung eines Deputierten aus stindischen Mitteln zu
den Kirchenvisitationen: Die Landesregierung hatte mit Verfligung vom 09.11.1703 o.
g. Gesuch abgelehnt, dagegen beabsichtigten die Stédnde an das Tribunal zu appellieren.
Das Tribunal gewéhrte K1. zweimal eine Fristverldngerung zur Introduktion der Appel-
lation. Weiteres ist nicht liberliefert.
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(6) 1. Landesregierung 1703
2. Tribunal 1704

(7) von Notar Wagner am 02.12.1703 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
18.02.1704); Verfiigung der Landesregierung vom 09.11.1703

(8) 1 cm, 6 Bl.
(9) (1703 - 1704) 18.02. - 21.04.1704

Registratursignatur: B B 23 N. 72
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 327

(1) Rep. 28 Nr. 183
(2) Eingesessene zu Biittel im Amt Hagen
(3) Christian Hoddersen, Pastor zu Biittel im Amt Hagen

(4) K1.: Dr. Anton Scheftel (P)
Bekl.: Dr. Caspar Friedrich Koch (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein neues Pfarrhaus und eine Donation von Bauernland: Der
Pastor forderte von den Kirchspielsbewohnern die Finanzierung eines neuen Pfarrhau-
ses, diese wiederum forderten von Bekl. ein Stiick Bauernland zuriick, das angeblich
seinem Vater geschenkt worden sei. In beiden streitigen Punkten hatte das Konsistorium
dem Pastor am 03.06.1670 Recht gegeben, dagegen appellierten KI., das Tribunal nahm
den Prozess am 09.09.1670 an und bestitigte am 29.04.1672 in beiden Punkten das vor-
instanzliche Urteil.

(6) 1. Konsistorium 1667 - 1670
2. Tribunal 1670 - 1672

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 08.06.1670 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 28.07.1670), mit Libell und Anlage: Auszug aus dem Visitationsprotokoll zu Biit-
tel vom 27.09.1652; Urteil des Konsistoriums vom 03.06.1670; Prozessvollmachten der
KIl. fiir Dr. Anton Scheffel vom 28.12.1670 und des Bekl. fiir Dr. Caspar Friedrich Koch
vom 10.11.1670

(8) 1 cm, 24 Bl
(9) (1652 - 1670) 28.07.1670 - 01.05.1672

Registratursignatur: B B 8 N. 68
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 95
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(1) Rep. 28 Nr. 184

(2) Eingesessene zu Biitte]l im Amt Hagen
(3) Christian Hoddersen, Pastor zu Biittel im Amt Hagen

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1667 - 1670, Pastor, Juraten, Kiister, Schulmeister
und sdmtliche Eingesessene zu Biittel in pcto einiger eingebrachter Gravamina und strei-
tiger Punkte

(8) 5 cm, 211 BL.

Registratursignatur: B B 8 N. 68
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 95

(1) Rep. 28 Nr. 139

(2) Margarethe Hintze, Witwe des Jacob Becker zu Wechtern bei Freiburg im Land
Kehdingen

(3) Die Witwe und Erben des Benedict Bremer und des Claus von der Decken zu Wech-
tern bei Freiburg im Land Kehdingen

(4) K1.: Johannes Holste(n) (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um streitige Landereien: Bekl. hatten bei der VerduBerung der zur
Konkursmasse gehdrigen ehemaligen Bremerschen Giiter einen Meierhof in Wechtern,
den Kl.in wegen einer Schuldforderung bis dahin inne gehabt hatte, in Besitz genom-
men. Dagegen klagte Margarethe Hintze vor dem Justizkollegium, dieses erkannte am
28.06.1667, dass Bekl. bei ihrer optierten Landerei zu schiitzen seien. Gegen das Urteil
legte Kl.in am 06.07.1667 Revision ein, diese wurde ihr am 15.07.1667 abgeschlagen.
Dagegen appellierte sie an das Tribunal, das den Prozess am 04.10.1667 annahm. Wei-
teres ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1667
2. Tribunal 1667

(7) von Notar Heinrich Martens am 15.07.1667 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment, mit Libell (prod. 01.10.1667); Urteil und Verfiigung des Justizkollegiums vom
28.06. und 15.07.1667

(8) 1 cm, 9 Bl
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(9) 01.10. - 04.10.1667

Registratursignatur: BB 5 N. 18
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 55

(1) Rep. 28 Nr. 144

(2) Johann Wilhelm Briimmer, Jacob Plate, Jacob und Paul Briimmer, Augustin Jacob
Warner und Johannes Keller, Land Kehdingen

(3) Paul von Borstel und Johann Vollmers, Kirchenmeier zu Drochtersen

(4) K1.: Johannes Keller (A); Dr. Heinrich Schabbell (P), seit 14.01.1671 Dr. Otto Chris-
toph Marquart (P)
Bekl.: Dr. Caspar Friedrich Koch (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Aufteilung eines neuen Deiches: Streitig war die Aufteilung
und damit Unterhaltung des neuen Deiches an der Wolfsbrucher Schleuse. Die Landes-
regierung erkannte am 20.07.1668, dass Kl. einen Teil des neuen Deiches mit zu unter-
halten hédtten. Hatten sie Einwdnde dagegen, sollten sie den ordentlichen Rechtsweg su-
chen. KI. appellierten gegen das Urteil an das Tribunal, das den Prozess am 05.09.1668
annahm und am 05.07.1669 erkannte, dass Bekl. so lange den bisher KI. auferlegten An-
teil des Deiches mit iibernehmen sollten, bis erwiesen sei, dass diese tatsdchlich schul-
dig seien, ihren Teil zur Deichunterhaltung beizutragen. Bekl. wurden "ad petitorium"
verwiesen und legten am 24.10.1670 ihre Beweisartikel vor, die KI. am 24.01.1671 be-
antworteten. Das Tribunal erkannte am 26.01.1674, dass das Justizkollegium die Eide
"dandorum" und "respondendorum" von den Parteien entgegennehmen und bis zum
nichsten Rechtstag einen entsprechenden Bericht vorlegen sollte. Ein Urteil in der peti-
torischen Klagesache ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1668
2. Tribunal 1668 - 1674

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 20.07.1668 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 21.08.1668), mit Libell und Anlagen: Vergleich des Griafen Christoph Heinrich
Stein wegen der Aufteilung des neuen Deichs an der Wolfsbrucher Schleuse vom
18.09.1667 - 31.01.1668, Mandat der Landesregierung an den Deichgrafen Otto von der
Beck, Urteil der Landesregierung vom 20.07.1668, Deichrolle von 1625, mit darauf fol-
gender Deichverteilung, Kommissionsprotokoll in der streitigen Deichsache vom
30.06.1668, Auszug aus dem Bottingsgerichtsprotokoll vom 29.10.1667; Prozessvoll-
machten der KI. fir Dr. Heinrich Schabbell vom 29.12.1668 bzw. fiir Dr. Otto Christoph
Marquart vom 14.01.1671 und der Bekl. fiir Dr. Caspar Friedrich Koch vom 03.01.1669

(8) 2 cm, 96 BL.
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(9) (1625 - 1668) 21.08.1668 - 01.11.1671; 26.01. - 28.01.1674

Registratursignatur: B B 5 N. 37
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 58

(1) Rep. 28 Nr. 145

(2) Johann Wilhelm Briimmer, Jacob Plate, Jacob und Paul Briimmer, Augustin Jacob
Warner und Johannes Keller, Land Kehdingen

(3) Paul von Borstel und Johann Vollmers, Kirchenmeier zu Drochtersen

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1668, Paul von Borstel und Johann Vollmers,
Kirchenmeier zu Drochtersen, vs. Johann Wilhelm Briimmer, Jacob Plate und Konsor-
ten in pcto streitig gemachten Deiches

(8) 3 em, 130 BL.

Registratursignatur: B B 5 N. 37
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 1 N. 5

(1) Rep. 28 Nr. 137

(2) Jiirgen Balcke, Meier des schwedischen Generalzahlmeisters Melchior Freiherr von
Schlangenfeld zu Altenwalde

(3) Johann Liihrs zu Altenwalde

(4) Kl.: Lic. Georg Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: seit 18.06.1674 Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton Scheffel (P), seit
20.11.1673 Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen streitigen Hof und das Meierrecht: Gestritten wurde um
einen Hof in Altenwalde, der dem Donatar des Klosters Neuenwalde, Melchior von
Schlangenfeld, gehorte. Nach dem Tod des Meiers Michel Liihrs 1661 hatte K. den Hof
bezogen, 1663 machte Bekl. als Sohn des Michel Liihrs seine erblichen Anspriiche gel-
tend, erhielt auch ein Mandatum de emigrando von der Landesregierung, allerdings mit
der Auflage, fiir die auf dem Hof liegenden Schulden aufzukommen, wegen der kiinfti-
gen Meier- und Kontributionsabgaben eine Versicherung abzugeben und Balcke wegen
entstandener Kosten einen Abtrag zu leisten. Sollte er der Auflage binnen sechs Mona-
ten nicht nachkommen, sollte er sein Meierrecht verlieren. Ohne die Auflage zu erfiillen,
verlieB er den Hof und ging in Kriegsdienste. KI. wurde daraufhin der Hof durch Meier-
brief vom 19.01.1666 iibertragen. Im Dezember 1668 belangte Liihrs Balcke gerichtlich
und verlangte dessen Abmeierung. Am 28.08.1669 erkannte das Justizkollegium, dass
Liihrs vor Balcke zum Hof seines verstorbenen Vaters und zum Meierrecht zuzulassen
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sei. Liihrs sollte jedoch Balcke alle bewiesenen Bau- und andere Kosten erstatten, dazu
war bereits eine Kommission an den Vogt zu Midlum erteilt. Gegen das Urteil appellier-
te Balcke an das Tribunal und bat, ihn in seinem Besitzrecht zu schiitzen. Das Tribunal
nahm den Prozess am 01.12.1669 an und erkannte am 04.07.1670, dass das vor-
instanzliche Urteil aufzuheben sei und der Hof Kl. gelassen werden solle. Es blieb Bekl.
vorbehalten, fiir den Abtritt von K. etwas zu fordern. Am 20.11.1673 beantragte Liihrs
die "Restitutio in integrum" gegen das Urteil und bat das Tribunal, ihm den "geraubten"
Hof ohne Erstattung wieder einzurdumen. Das Tribunal erkannte das Gesuch am
31.01.1674 fiir nicht zulédssig. Liihrs wurde jedoch gestattet, gegen Balcke wegen ei-
genmichtiger Besitzentziechung zu klagen. Dies geschah nach der Besatzungszeit, und
am 29.10.1683 erkannte das Tribunal, dass Balcke von der Klage wegen eigenméchtiger
Besitzentziehung zu befreien sei, es sollte beim Urteil vom 04.07.1670 verbleiben. Bekl.
bat am 05.12.1683 und am 30.01.1684 um Fristverldngerung zur Anfechtung des Ur-
teils, das Tribunal gewahrte diese am 06.12.1683 bzw. am 11.02.1684, jedoch mit dem
Vorbehalt fiir K1., rechtmaBige Hindernisse vortragen zu kdnnen. Weiteres ist nicht
iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1668 - 1669
2. Tribunal 1669 - 1684

(7) von Notar Johannes Hintze am 31.08.1669 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 24.11.1669), mit Libell und Anlage: Meierbrief der Schwester des Melchior von
Schlangenfeld fiir KI. vom 19.01.1666; Urteil des Justizkollegiums vom 28.08.1669;
Bescheinigungen des Justizkollegiums vom 14.01. und 10.02.1670 iiber die Armut des
Kl.; Mandat des Tribunals an das Justizkollegium zur Aufnahme des Armutseides; Be-
scheinigung des Gottfried Christian Michaelis iiber die Eidesleistung des Bekl. am
23.02.1670; Prozessvollmacht des K1. fiir Dr. Adam von Bremen vom 11.04.1670;
Vollmacht der Miterben des Bekl. fiir diesen zur Prozessfithrung vom 23.10.1673;
Kaufbrief zum Hof in Altenwalde von 1548; beglaubigte Bescheinigung der Dorfschaft
Altenwalde fiir Lithrs vom 29.12.1673; Protokoll vom 06.08.1663, gehalten in Alten-
walde; Protokoll vom 22.05.1663 wegen Konkurses des Michel Liihrs; Bescheinigung
des Pastors zu Altenwalde vom 23.06.1674 fiir Bekl.; Urteil des Justizkollegiums vom
19.02.1663 in der Sache Balcke vs. Landrat Gordt von der Lieth; Schreiben des Verwal-
ters zu Neuenwalde Justinus von Hesshausen an Anwalt Nicolaus Blume vom
04.07.1663; Verfiigung der Landesregierung an Hesshausen vom 15.10.1663

(8) 3 em, 139 BL.

(9) (1548 - 1669) 24.11.1669 - 06.07.1670; 25.06.1673 - 15.09.1675; 24.04.1683 -
14.02.1684

Registratursignatur: B B 5 N. 33
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 51 (BB 5 N. 51)
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(1) Rep. 28 Nr. 138

(2) Jirgen Balcke, Meier des schwedischen Generalzahlmeisters Melchior Freiherr von
Schlangenfeld zu Altenwalde

(3) Johann Liihrs zu Altenwalde

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1668 - 1670, Johann Liihrs vs. Jirgen Balcke in
pcto streitiger Hof und Meierrecht

(8) 2 cm, 64 BI.

Registratursignatur: B B 5 N. 33
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 51 (BB 5 N. 51)

(1) Rep. 28 Nr. 163

(2) Antonius Ehlers, Antonius Delventhal, Claus Heisling und Cordt von Schapen als
Biirgerworthalter der Stadt Buxtehude

(3) Riitger Volsche, Abel Tiefenbrock, Dietrich Knust und Bernhard Mattfeld, Ratsver-
wandte der Stadt Buxtehude

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Heinrich Friedrich Schabbell (P)
Bekl.: Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Einquartierung: Streitig war, ob Bekl. von der Einquartie-
rungslast befreit waren. Die Biirgerworthalter bestritten dieses Recht, klagten vor der
Landesregierung und verloren, allerdings blieb ihnen das "Petitorium" vorbehalten. Sie
appellierten gegen das Urteil an das Tribunal, das den Prozess am 11.11.1670 annahm
und am 05.02.1672 erkannte, dass dieser zwischen dem Stadtmagistrat und der Biirger-
schaft entstandene Streit zur "Wiederbringung desto bessern Vertrauens" in Giite vergli-
chen werden sollte, dazu sollten die Parteien am 11.03.1672 in Wismar erscheinen. Am
10.03.1672 teilten Biirgermeister und Rat wie auch die Biirgerschaft der Stadt Buxtehu-
de dem Tribunal mit, dass es bereits durch Vermittlung der Buxtehuder Geistlichkeit zu
einem giitlichen Vergleich gekommen sei.

(6) 1. Landesregierung 1668 - 1670
2. Tribunal 1670 - 1672

(7) von Notar Alexander von Colln am 06.07.1670 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 26.09.1670), mit Libell; Urteil der Landesregierung vom 30.06.1670;
Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Heinrich Friedrich Schabbell (prod. 15.05.1671)
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(8) 1 em, 38 BL.

(9) 26.09.1670 - 13.03.1672

Registratursignatur: B B 7 N. 54
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 75

242 (1) Rep. 28 Nr. 164

(2) Antonius Ehlers, Antonius Delventhal, Claus Heisling und Cordt von Schapen als
Biirgerworthalter der Stadt Buxtehude

(3) Riitger Volsche, Abel Tiefenbrock, Dietrich Knust und Bernhard Mattfeld, Ratsver-
wandte der Stadt Buxtehude

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1668 - 1671, Biirgerworthalter zu Buxtehude
vs. Riitger Volsche, Abel Tiefenbrock, Dietrich Knust und Bernhard Mattfeld als Rats-
verwandte zu Buxtehude in pcto Einquartierung

(8) 7 cm, 311 BI.

Registratursignatur: B B 7 N. 54
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 75

243 (1) Rep. 28 Nr. 159

(2) Christoph von Brobergen zu Basbeck im Namen seiner Ehefrau Catharina Hedwig
Bremer

(3) Johann Stohr, Bert Heus u. a., Biirger und Kaufleute zu Hamburg, als Erben des Jo-
hann Stohr

(4) KL.: Dr. Caspar Friedrich Koch (P)
Bekl.: Jacob Held (A); Dr. Anton Scheftel (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Erbschaft und Riickforderung: Im Zusammenhang mit dem
Bremerschen Konkurs entstand nach dem Tod der Maria Bremer, Schwester der Catha-
rina Hedwig Bremer, 1666 ein Streit iiber die Erbrechte an den nach Auszahlung der
Glaubiger von Burchard und Adolf Bremer, verstorbener Vater bzw. Bruder der
Schwestern Bremer, {ibrig gebliebenen Giiter. K1. beanspruchte die Halfte der Giiter fiir
seine Frau, Johann Stohr als Glaubiger der Maria Bremer dagegen nahm alle Giiter in
Besitz. Kl. forderte darauthin vor dem Hofgericht fiir sich und seine Frau als Miterbin
die Abtretung der Giiter, das Hofgericht erkannte jedoch am 20.02.1671, dass Stoers Er-
ben von der Klage zu befreien seien. Brobergen appellierte gegen das Urteil an das Tri-
bunal, das den Prozess am 02.06.1671 annahm und am 26.04.1673 erkannte, dass es
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zwar beim vorinstanzlichen Urteil verbleiben solle, dass es Kl. jedoch unbenommen sei,
beim zusténdigen Gericht auszufiihren, welche der nach Befriedigung der viterlichen
und briiderlichen Glaubiger iibrig gebliebenen Gtiter ihm gehorten.

(6) 1. Hofgericht 1668 - 1671
2. Tribunal 1671 - 1673

(7) von Notar Heinrich Martens am 01.03.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 25.05.1671), mit Libell; Urteil des Hofgerichts vom 20.02.1671; Prozessvoll-
machten des KI. fiir Dr. Caspar Friedrich Koch (prod. 23.10.1671) und der Bekl. fiir Dr.
Anton Scheffel vom 24.09.1671

(8) 1 cm, 31 Bl

(9) 25.05. - 08.11.1671; 26.04. - 29.04.1673
Registratursignatur: B B 7 N. 49

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 70
(1) Rep. 28 Nr. 160

(2) Christoph von Brobergen zu Basbeck im Namen seiner Ehefrau Catharina Hedwig
Bremer

(3) Johann Stoer, Bert Heus u. a., Biirger und Kaufleute zu Hamburg, als Erben des Jo-
hann Stoer

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1668 - 1671, Christoph von Brobergen in ehelicher
Vormundschaft vs. Johann Stoers Erben in pcto Riickforderung

(8) 3 em, 124 BL.

Registratursignatur: B B 7 N. 49
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 70

(1) Rep. 28 Nr. 174
(2) Hans von Staden, Gréflich-Wrangelscher Kornschreiber zu Bremervorde
(3) Die Einwohner der Dorfschaft Langen

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Heinrich Friedrich Schabbell (P)
Bekl.: Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um eine streitige Zehntfuhr: Die gegeniiber dem Amt Bremervorde
Zehntpflichtigen in der Dorfschaft Langen im Amt Bederkesa weigerten sich, ihrem
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Zehntherrn, dem Grafen Wrangel, die geforderten Zehntfuhren zu leisten und erhielten
durch Mandate des Justizkollegiums vom 13.08. und 24.08.1674 Recht. Der Wrangel-
sche Kornschreiber appellierte gegen die Mandate, das Tribunal nahm den Prozess am
06.11.1674 an. Am 03.02.1675 wurden die Akten erster Instanz er6ffnet, am 30.03.1675
die Prozessvollmacht der Bekl. iibergeben. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1668 - 1674
2. Tribunal 1674 - 1675

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 24.08. und 31.08.1674 aufgenommene Appellations-
instrumente (prod. 02.11.1674), mit Libell und Anlagen: Mandate des Amtmanns zu
Bederkesa an die Einwohner von Langen vom 10.08.1674 und des Kornschreibers vom
13.08.1674; Beweisartikel mit Zeugenbenennung; Verzeichnis der Zehntpflichtigen mit
Angabe, was sie 1667 an Korn in die Scheunen gebracht haben; Schreiben des Amt-
manns zu Bederkesa an den Kornschreiber vom 24.08.1667; Mandate des Justizkollegi-
ums vom 13.08. und 24.08.1674; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Heinrich Friedrich
Schabbell vom 04.12.1674 und der Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom 01.03.1675

(8) 1 cm, 38 BI.
Bem.: Akten der Vorinstanz siche Nr. 1722

(9) (1667 - 1674) 02.11.1674 - 30.03.1675

Registratursignatur: B B 7 N. 58

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 84

(1) Rep. 28 Nr. 1722

(2) Hans von Staden, Griflich-Wrangelscher Kornschreiber zu Bremervorde
(3) Die Einwohner der Dorfschaft Langen

Enthélt:

Akten der Vorinstanz (zu Nr. 174): Justizkollegium, 1668 - 1675, die Dorfschaft Langen
vs. Hans von Staden, Kornschreiber zu Bremervorde, in pcto Zehnte

(8) 1 cm, 45 BI.

Registratursignatur: B B N. 36

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 36

(1) Rep. 28 Nr. 116

(2) Dietrich Bremer und seine Schwester Anne Bremer als Erben des Friedrich Bremer
zu Stade

(3) Major Christoph Heinrich Stein zu Gotzdorf, Grafe im Land Kehdingen,
Biitzflethscher Teil
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(4) K1.: Dietrich Bremer (A); Dr. Anton Scheffel (P), seit 05.07.1672 Dr. Jacob Gerdes
(P)

Bekl.: Nicolaus Kiihle (A), seit 11.12.1690 Lic. Benten (A); Dr. Otto Christoph Mar-
quart (P), seit 11.12.1690 Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die R&umung eines Hauses und damit verbundene Forderungen
(sieche auch Nr. 114): Der Stader Magistrat erkannte am 01.11.1670 auf Schreiben des
Tribunals vom 03.09.1669 und entsprechende Priifung der streitigen Forderungen, dass
zundchst Stein die Restkaufsumme mit Zinsen zahlen und dann die Erben des Friedrich
Bremer sofort das verkaufte Haus mit allem Zubehor - bei bereits verkauften Stiicken
die Kaufsumme - an ihn abtreten sollten. Hinsichtlich der streitigen Einquartierungskos-
ten und der Miete hatten beide Parteien Stellungnahmen auf vorliegende Auflistungen
abzugeben. K. appellierten gegen das Urteil an das Tribunal, das den Prozess am
21.03.1671 annahm und am 29.04.1672 im Wesentlichen das vorinstanzliche Urteil be-
statigte, hinsichtlich eines verkauften Torweges und Gartens und hinsichtlich der Miet-
kosten sollte jedoch weiter verhandelt werden. Nach Ausfiihrung der Sache erkannte das
Tribunal am 20.10.1673, dass Bekl. nunmehr auch der Torweg und der verkaufte Garten
oder dessen Kaufpreis abgetreten werden sollte, gegen Erstattung der noch ausstehenden
alten Kaufsumme fiir das Haus, mitsamt der Zinsen; binnen sechs Wochen sollten sie
ein Verzeichnis der gehobenen Mietgelder einbringen und besser als bisher beweisen,
wie hoch die Kriegslasten gewesen waren. Am 01.06.1674 baten KI1. um Revision, das
Tribunal wies das Gesuch am 18.06.1674 ab, erkannte jedoch auf eine Kommission zur
giitlichen Beilegung der Sache. Nachdem eine Einigung gescheitert war, bat Bekl. am
17.09.1674 um die Vollstreckung des Urteils, und das Tribunal befahl K1. mit Schreiben
vom 18.09.1674, sich entweder binnen sechs Wochen mit Bekl. zu vergleichen oder die
Vollstreckung zu erwarten. Nachdem Bekl. die Bitte um Vollstreckung am 28.01.1675
nochmals wiederholte, erging am 10.02.1675 ein entsprechendes Mandat an Biirger-
meister und Rat der Stadt Stade. Eine weitere von KI. gegen das Mandat gesuchte Ap-
pellation schlug das Tribunal am 17.04.1675 ab. Bekl. bat das Tribunal am 12.06.1675
um ein Urteil hinsichtlich der Frage der Miet- und Kriegsgelder, das Tribunal beschied,
dass in dieser Sache "forderlichst" ein Urteil ergehen solle. Am 01.07.1675 bat Bekl. um
ein verschérftes Mandat an die Stadt Stade wegen endlicher Urteilsvollstreckung. Be-
dingt durch die Besetzung der Herzogtiimer Bremen und Verden kam der Prozess zum
Stillstand, Anne und Dietrich Bremer starben. Nachdem sich noch ein Nachfahre der
Geschwister Bremer gemeldet hatte und das Verfahren weitergefiihrt werden sollte, bat
Bekl. am 11.12.1690 das Tribunal um eine Bescheinigung {iber den vorigen bis zum
01.07.1675 gefiihrten Prozess, die Bescheinigung stellte das Tribunal am 12.12.1690
aus. Weiteres ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1669 - 1671
2. Tribunal 1671 - 1690

(7) von Notar Heinrich Martens am 09.11.1670 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 26.01.1671); Urteil des Stader Magistrats vom 01.11.1670; Appellationslibell
(prod. 27.02.1671); Prozessvollmachten der Witwe des Friedrich Bremer fiir Dr. Anton
Scheffel vom 25.04.1666 bzw. der Kl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 05.07.1672 und des
Bekl. fiir Dr. Otto Christoph Marquart vom 17.05.1671; einzelne bislang fehlende Vor-
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instanzakten 1668/69, mit Verzeichnis aller Akten der Nummern 16 bis 31 von 1666 bis
1669; Liste der Miete, die Friedrich Bremers Witwe aus Haus, Scheune, Bude und Gar-
ten gehoben hatte (mit Benennung der Mieter); Ausziige aus Dokumenten zu Kontribu-
tion und Einquartierung von 1628 bis 1638; Verkauf des Hauses von Statius Stemshorn
an Johann Bremer, 1596; Abrisse von Grundstiick und Umgebung; Dokumente zum
Streit zwischen Friedrich Bremer und der Mutter des Bekl. von 1629 und 1640; Kauf-
brief zwischen Friedrich Bremer und Jobst Stein vom 17.03.1624 wegen des Hauses auf
dem Miihlenhof; Verkauf eines kleinen Hauses von der Witwe des Friedrich Bremer an
den Rat der Stadt Stade vom 23.08.1649; Cession des Hauses von Else Stein, geb. Bre-
mer, an ihren Vetter Friedrich Bremer von 1640; Originalrechnung iiber die Kriegslas-
ten, 1627f.; Quittung des Kontributionseinnehmers von 1638; Bescheinigungen der Else
Stein von 1635; diverse Rechnungen von 1642f.; Bescheinigung der Stadt Stade vom
18.05.1674 hinsichtlich der Armut der KI.; Kommissionsprotokoll vom 23.07.1674
(prod. 07.09.1674); von Notar Nicolaus Bartels am 27.03.1675 aufgenommenes Appel-
lationsinstrument

(8) 5 cm, BL. 132 - 382

(9) (1596 - 1671) 26.01.1671 - 01.07.1675; 11.12. - 18.12.1690
Registratursignatur: B B 4 N. 21

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 31

(1) Rep. 28 Nr. 117

(2) Dietrich Bremer und seine Schwester Anne Bremer als Erben des Friedrich Bremer
zu Stade

(3) Major Christoph Heinrich Stein zu Go6tzdorf, Gréfe im Land Kehdingen,
Biitzflethscher Teil

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Magistrat der Stadt Stade, 1669 - 1671, Major Stein vs. die Erben
des Friedrich Bremer in pcto Hausrdumung

(8)3 cm, 132 BI.

Registratursignatur: B B 4 N. 21

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 31

(1) Rep. 28 Nr. 187

(2) Hinrich Busch zu Hamburg

(3) Johann Buck, Johann Dieckmann und Hinrich Peters zu Elm
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(4) Kl.: Heinrich Bartels (A); Dr. Anton Scheffel (P), seit 08.01.1673 Dr. Jacob Gerdes

(P)
Bekl.: Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth (A); Dr. Caspar Friedrich Koch (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Wegerecht, jetzt Herausgabeanspruch und Wiederkauf:
Streitig war das Wegerecht der Bekl. hinsichtlich ihrer vom Hauptmann Johann Fried-
rich von der Decken 1664 gekauften Lénderei iiber die benachbarte Landerei des KI.,
beide Léndereien gehorten zum Gut Brobergen. Zur Beendigung des Nachbarschafts-
streites forderte KI. die Vereinigung der Landereien in einer Hand, und zwar in seiner,
da er den groBeren Teil der Gutslédndereien besid3e. Bekl. sollten fiir die Herausgabe eine
angemessene Erstattung erhalten. In erster Instanz hatte das Justizkollegium am
12.09.1671 Bekl. das Wegerecht bestitigt. K. appellierte gegen das Urteil, das Tribunal
nahm den Prozess am 12.01.1672 an und erkannte am 18.01.1675, dass Bekl. die fragli-
che Landerei an KI. abzutreten hitten.

(6) 1. Justizkollegium 1669 - 1671
2. Tribunal 1671 - 1675

(7) von Notar Heinrich Martens am 20.09.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 12.12.1671), mit Libell und Anlagen: Kaufbriefe zwischen Claus Offen bzw.
Claus Christian von Hadeln und KI1. vom 28.11.1671 bzw. 29.03.1670 iiber Landereien,
Bericht der Erben des Christoph von der Lieth an das Justizkollegium vom 19.09.1664
in der Streitsache mit dem Hauptmann Johann Friedrich von der Decken; Urteil des Jus-
tizkollegiums vom 12.09.1671; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Anton Scheffel vom
08.12.1671 sowie fiir Dr. Jacob Gerdes vom 08.01.1673 und der Bekl. fiir Dr. Caspar
Friedrich Koch (prod. 14.09.1672); Kaufbrief zwischen Johann Friedrich von der De-
cken und Bekl. vom 04.02.1664; Bescheinigung des Landmessers Kowald vom
20.06.1673; Rotulus des Zeugenverhdrs "in perpetuam rei memoriam" durch den Justiz-
rat Matthias Wilhelm Huss vom 28.08.1673, eréffnet am 16.09., gemal Tribunalsverfii-
gung vom 27.09.1673 wieder verschlossen und getrennt von den Akten aufbewahrt (BI.
306 - 351)

Nebenprozess: Interventio - Witwe des Hauptmanns Johann Friedrich von der Decken
vs. Bekl., 1673 - 1675

(8) 4 cm, 155 BI.
(9) (1664 - 1671) 12.12.1671 - 21.01.1675

Registratursignatur: B B 8 N. 72
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 99
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(1) Rep. 28 Nr. 188
(2) Hinrich Busch zu Hamburg
(3) Johann Buck, Johann Dieckmann und Hinrich Peters zu Elm

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1669 - 1672, Hinrich Busch vs. Johann Buck
und Konsorten in pcto Wegerecht und Herausgabeanspruch

(8) 3 em, 167 BL.

Registratursignatur: B B 8§ N. 72
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 99

(1) Rep. 28 Nr. 129
(2) Hans Christoph Ragel, Amtmann zu Bederkesa
(3) Hans Jerichow, Kontributionseinnehmer zu Bederkesa

(4) K1.: Heinrich Salmuth (A); Lic. Heinrich Friedrich Schabbell (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die angeordnete Erstattung einer abgenommenen Flinte: KI.
hatte gemaf einer allgemeinen Verordnung der Landesregierung vom 06.04.1666, nach
der es jedem, der nicht dazu befugt war, bei Verlust seiner Flinte und Geldstrafe unter-
sagt wurde, zu jagen und zu schieen, Bekl., der gemeinsam mit einem bei ihm woh-
nenden Kornett auf Birkhahnjagd gegangen war, die Flinte abgenommen. Jerichow
klagte beim Justizkollegium, das am 13.07.1669 ein Strafmandat an Ragel erteilte mit
dem Befehl, Bekl. die Flinte zuriickzugeben. Dagegen appellierte Ragel an das Tribunal,
das den Prozess am 05.11.1669 abschlug, jedoch am selben Tag ein Schreiben an das
Justizkollegium schickte, mit der Aufforderung, die Sache zur Erérterung anzunehmen
und eine Beweisfiihrung durchzufiihren; die Vollstreckung des Mandats sollte bis zur
Entscheidung der Sache aufgeschoben werden.

(6) 1. Justizkollegium 1669
2. Tribunal 1669 - 1671

(7) von Notar Heinrich Martens am 05.08.1669 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 25.10.1669), mit Libell und Anlagen: Verordnung der Landesregierung vom
06.04.1666, Strafmandat des Justizkollegiums vom 21.08.1669 wegen Nichterscheinens
des Amtmanns Ragel; Urteil des Justizkollegiums vom 13.07.1669

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Schabbell vs. K1., 1671
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(8) 1 em, 18 BL.

(9) (1666 - 1669) 25.10. - 13.11.1669; 04.11. - 16.11.1671

Registratursignatur: B B 4 N. 23
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 43

(1) Rep. 28 Nr. 304

(2) Adde von Bardenfleth sowie Witwe und Erben des Johann von Bardenfleth zu Rech-
tebe in Osterstade im Amt Hagen

(3) Rittmeister Christoph Trechow

(4) Kl.: Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Dr. Caspar Friedrich Koch (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Schenkung und Erbschaft, insbesondere die Herausgabe
von Inventaren und Zustandigkeit des Gerichts: Streitig war, ob das Verfahren vor das
Hofgericht oder das Justizkollegium gehorte. Das Justizkollegium hatte am 15.06.1670
entschieden, dass Kl. schuldig seien, sich dort einzulassen. Sie appellierten gegen das
Urteil und baten, den Prozess zur Ausfiihrung an das Hofgericht zu verweisen. Das Tri-
bunal nahm den Prozess am 22.09.1670 an und erkannte am 07.07.1673, dass die Sache
an das Hofgericht als zustindigem Forum zu verweisen sei.

(6) 1. Justizkollegium 1670
2. Tribunal 1670 - 1682

(7) von Notar Johannes Hintze am 20.06.1670 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 12.09.1670), mit Libell und Anlagen: Mandate des Justizkollegiums vom 19.04.
und 17.05.1670, Einrede der K1. vom 09.05.1670, Urteil des Justizkollegiums vom
15.06.1670

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Marquart vs. Kl., 1674 - 1682

(8) 1 cm, 37 BL.
(9) 12.09.1670 - 11.09.1674; 01.05. - 18.05.1682

Registratursignatur: B B 19 N. 174
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 229
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(1) Rep. 28 Nr. 305

(2) Adde von Bardenfleth sowie Witwe und Erben des Johann von Bardenfleth zu Rech-
tebe in Osterstade im Amt Hagen

(3) Rittmeister Christoph Trechow

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1670, Rittmeister Christoph Trechow vs. Adde
von Bardenfleth und die Erben des Johann von Bardenfleth in pcto Schenkung und Erb-
schaft, insbesondere Herausgabe von Inventaren und Zusténdigkeit des Gerichts

(8) 1 cm, 40 BI.

Registratursignatur: B B 19 N. 174
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 229

(1) Rep. 28 Nr. 161

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Frelsdorfermiihlen
(3) Griflich-Konigsmarcksche Beamte zu Neuhaus

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Anton Scheffel (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Zuwiderhandlung gegen die Privilegien: Da einige Meier
des Kl. in der Herrschaft Neuhaus ihre Pacht nicht gezahlt hatten, hatte KI. bei ihnen die
Pfandung vornehmen lassen. Die Konigsmarckschen Richter in den entsprechenden
Kirchspielen Oberndorf und Geversdorf hatten darauthin das gepfindete Vieh den
Schuldnern zuriickbringen lassen. Eine Klage der Junker gegen dieses Vorgehen wies
das Hofgericht am 22.05.1671 ab und sprach den Konigsmarckschen Beamten vollstin-
dige Gerichtshoheit zu, bis KI. ihr Recht "in petitorio" besser ausfiihrten. Gegen dieses
Urteil appellierte K1. an das Tribunal, das den Prozess am 05.09.1671 annahm und am
07.07.1673 das vorinstanzliche Urteil bestitigte; allerdings stand es K. frei, sein Recht
"in possessorio ordinario" oder "in petitorio" zu suchen.

(6) 1. Hofgericht 1670 - 1671
2. Tribunal 1671 - 1673

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 24.05.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 14.08.1671), mit Libell und Anlagen: Ausziige aus den Generalprivilegien der
Stande, den Spezialprivilegien der Ritterschaft und der koniglichen Resolution fiir die
Neubelehnten von 1670; Urteil des Hofgerichts vom 22.05.1671; Prozessvollmacht des
KIl. fiir Dr. Adam von Bremen vom 14.10.1671
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(8) 1 em, 24 BL.

(9) (1651 -1671) 14.08.1671 - 27.02.1672; 07.07. - 09.07.1673

Registratursignatur: BB 7 N. 51
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 72

(1) Rep. 28 Nr. 162
(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Frelsdorfermiihlen
(3) Griéflich-Koénigsmarcksche Beamte zu Neuhaus

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1670 - 1671, Landrat Christoph Liitken und Arend
Jiirgen von Brobergen vs. die Griflich-Konigsmarckschen Beamten in Neuhaus in pcto
Zuwiderhandlung gegen die Privilegien

(8) 3 em, 113 BL.

Registratursignatur: BB 7 N. 51
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 72

(1) Rep. 28 Nr. 185
(2) Eingesessene der Borde Bramstedt im Amt Hagen

(3) Eingesessene der vier Damme Hagen, Kassebruch, Meyenburg und Schwanewede
im Amt Hagen

(4) Kl.: Dr. Caspar Matthias Schwartz (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Caspar Friedrich Koch (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Kontribution, insbesondere um den erhohten Anteil: Im Juli
1670 hatten die Kontributionsdirektoren des Amtes Hagen einen gewissen Teil der Kon-
tribution von den Eingesessenen der freien Ddmme abgezogen und denen der Borde
Bramstedt zugeschrieben. Dagegen klagten diese vor der Landesregierung, die durch
Mandat vom 22.06.1671 KI. aufforderte, Personen fiir eine auf Gesuch der Bekl. zur
Klarung der Sache einzurichtende Untersuchungskommission zu benennen. KI. appel-
lierten gegen das Mandat und baten um Aufhebung der speziellen Kommission. Das
Tribunal nahm den Prozess am 05.09.1671 an und erkannte am 19.10.1674, dass es ge-
méfl Mandat der Landesregierung bei der Einberufung der Kommission bleiben solle.

(6) 1. Landesregierung 1670 - 1671
2. Tribunal 1671 — 1675
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(7) von Notar Johannes Holste(n) am 29.06.1671 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 20.07.1671), mit Libell und Anlagen: Schreiben der Landesregierung an die
Kontributionsdirektoren vom 20.10. und 08.12.1670 sowie vom 16.01.1671, Schreiben
der Bekl. an die Landesregierung vom 17.05.1670; Mandat der Landesregierung an KI.
vom 22.06.1671; Prozessvollmachten der K. fiir Dr. Adam von Bremen vom
22.02.1672 und der Bekl. fiir Dr. Caspar Friedrich Koch vom 28.03.1672
Nebenprozess: Strafmandat des Tribunals an den Advocatus causae, Dr. Schwartz, vom
01.06.1675 in pcto nicht gezahlter fiskalischer Strafgelder wegen missbrauchter Appel-
lation geméal Urteil vom 19.10.1674

(8) 1 cm, 37 Bl.

(9) (1670) 20.07.1671 - 01.06.1675
Registratursignatur: B B 8 N. 70

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 97

(1) Rep. 28 Nr. 186

(2) Eingesessene der Borde Bramstedt im Amt Hagen

(3) Eingesessene der vier Ddmme Hagen, Kassebruch, Meyenburg und Schwanewede
im Amt Hagen

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1670 - 1671, Eingesessene der vier Damme
Hagen, Kassebruch, Meyenburg und Schwanewede vs. die Eingesessenen der Borde
Bramstedt in pcto Kontribution

(8) 5 cm, 229 BI.

Registratursignatur: B B 8 N. 70

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 97
(1) Rep. 28 Nr. 191

(2) Eingesessene zu Bremervorde

(3) Johannes Bartels, Pastor zu Bevern

(4) K1.: Matthias Bartels (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine streitig gemachte Weide: Bekl. beanspruchte ein Stiick der
gemeinen, von Kl. genutzten Weide mit der Begriindung, es sei ein Teil der ihm fiir sein
Pastorat in Bevern zustehenden Kirchenweide. In der dariiber entstandenen Streitigkeit
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erteilte das Konsistorium, dessen Zusténdigkeit KI. in Frage stellten, zwei Strafmandate
wegen angeblicher Besitzstorung und erkannte am 01.09.1670, dass K1. binnen zwei
Wochen Bekl. Genugtuung zu leisten hétten. Gegen das Urteil appellierten KI. und ba-
ten das Tribunal, sie von der Instanz des Konsistoriums und der angedrohten Strafe zu
entbinden. Das Tribunal nahm den Prozess am 30.11.1670 an und erkannte am
27.01.1673, dass die vom Konsistorium erlassenen Strafbefehle und "Restitutoria" auf-
zuheben und Kl. schuldig seien, sich beim Tribunal "hauptsichlich einzulassen."

(6) 1. Konsistorium 1670
2. Tribunal 1670 - 1673

(7) von Notar Heinrich Martens am 06.09.1670 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 28.11.1670), mit Libell; Urteil des Konsistoriums vom 01.09.1670; Prozessvoll-
macht der KI. fiir Dr. Otto Christoph Marquart vom 20.10.1670; Einnahmen des Pasto-
rats zu Bevern, o. D.

(8) 1 cm, 26 Bl

(9) 28.11.1670 - 29.01.1673
Registratursignatur: B B 9 N. 74

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 102
(1) Rep. 28 Nr. 192

(2) Eingesessene zu Bremervorde

(3) Johannes Bartels, Pastor zu Bevern

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1670 - 1671, Johannes Bartels vs. die Eingesesse-
nen zu Bremervorde in pcto streitiger Kirchenwiese

(8)2 cm, 67 Bl.

Registratursignatur: B B 9 N. 74

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 102

(1) Rep. 28 Nr. 172

(2) Heinrich Bulle, Akzise-Einnehmer, Johann Rosenhagen, Johann Volckmann, Be-

rendt Heins, Ernst Stenkamp, Hinrich Rosenhagen und Konsorten zu Dorum im Land
Wursten

(3) Philipp Jacob Eberhardt, Vogt zu Dorum, und {ibrige Eingesessene des Dorumer
Viertels und beider Biitteln im Land Wursten
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(4) KL.: Dr. Caspar Matthias Schwartz (A, bis 1675); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Heinrich Salmuth (A, bis 1675); Dr. Anton Scheffel (P), seit 19.01.1675 Dr. Ja-
cob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Schweinetrift, Hut und Weide: Bekl. machten KI. das Recht
streitig, einen bestimmten Weg, der zu den Weiden und Landereien der KI. fiihrte, tég-
lich fiir ihr Vieh, speziell fiir ihre Schweine, zu nutzen und hatten ihre Schweine ge-
pfindet. Das Hofgericht untersagte durch Erkenntnis vom 22.05.1671 K. das tagliche
Auf- und Abtreiben auf dem fraglichen Weg. K. appellierten gegen das Urteil und baten
das Tribunal, sie bei der Schweinetrift und Grasung auf dem Weg zu schiitzen. Das Tri-
bunal nahm den Prozess am 05.09.1671 an. Das am 27.10.1675 durch die Besatzungs-
zeit unterbrochene Verfahren wurde am 29.10.1681 wieder aufgenommen, und am
09.07.1683 bestitigte das Tribunal das vorinstanzliche Urteil, gewéhrte jedoch KI. die
Maoglichkeit zu weiterer Beweisfithrung. Da Kl. der Aufforderung nicht fristgerecht
nachkamen, bestdtigte das Tribunal am 20.10.1684 endgiiltig das vorinstanzliche Urteil.

(6) 1. Samtvogtgericht Land Wursten 1670
2. Hofgericht 1670 - 1671
3. Tribunal 1671 - 1686

(7) von Notar Johannes Hintze am 29.05.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 24.07.1671), mit Libell und Anlagen: Verzeichnis des streitigen Weges, die Do-
rumer Helmer genannt, mit Angabe der Grabenldngen auf beiden Seiten bis an den Ro-
sengarten-Weg und Namen der Landereibesitzer, Gegenbericht mit Verzeichnis dazu
von Bekl., erneuter griindlicher Gegenbericht der K1. dazu, o. D.; Urteil des Hofgerichts
vom 22.05.1671; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Anton Scheffel vom 10.11.1671
bzw. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 19.01.1675) und der K. fiir Dr. Adam von Bremen
vom 11.02.1672 bzw. vom 03.05.1682; Willkiir der Gemeinheit zu Dorum vom
20.11.1597; Liste der Eingesessenen zu Dorum mit Angabe ihrer Kontributions-Jiicken
und Liste tiber deren Landbesitz am fraglichen Weg; Liste von Beweisartikeln und Zeu-
gen; Willkiir des Dorumer Viertels vom 04.11.1598; Verzeichnis der Biittler, Feldsatin-
ger und Kuffwarder; Urteil des Dorumer Vogtes vom 23.05.1678 in der Sache Dr. Wolff
vs. Johann Volckmann in pcto aufzuhebender Immission; Urteil des Tribunals vom
09.12.1674 in der Beleidigungssache der Vogte des Landes Wursten vs. Heinrich Bulle
Nebenprozesse: Mandata de solvendo - Prokurator Dr. von Bremen vs. KI., 1681 - 1686;
Prokurator Dr. Gerdes vs. Bekl., 1685 - 1686

(8) 3 cm, 147 BL.
(9) (1597 - 1671) 24.07.1671 - 27.10.1675; 15.06.1681 - 10.03.1686

Registratursignatur: B B 7 N. 57
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 83
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(1) Rep. 28 Nr. 173

(2) Heinrich Bulle, Akzise-Einnehmer, Johann Rosenhagen, Johann Volckmann, Be-
rendt Heins, Ernst Stenkamp, Hinrich Rosenhagen und Konsorten zu Dorum im Land
Wursten

(3) Philipp Jacob Eberhardt, Vogt zu Dorum, und tibrige Eingesessene des Dorumer
Viertels und beider Biitteln im Land Wursten

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1670 - 1671, Heinrich Bulle, Johann Rosenhagen und
Konsorten vs. den Vogt zu Dorum, Philipp Jacob Eberhardt, und Eingesessene des Do-
rumer Viertels und beider Biitteln in pcto Schweinetrift, Hut und Weide

(8) 2 em, 90 BL.

Registratursignatur: BB 7 N. 57
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 83

(1) Rep. 28 Nr. 193
(2) Jacob Brandt, Brobergenscher Gerichtsvogt zu Estebriigge im Alten Land

(3) Peter Barvels, Alheit Stolcken, Margarethe Rohde, Jacob Holste und Konsorten im
Alten Land

(4) K1.: Tobias Reimers (A), seit 26.01.1674 Dr. Johann Schroder (A); Dr. Adam von
Bremen (P)
Bekl.: Dr. Heinrich Bartels (A); Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Erhebung von Abgaben: Streitig war, ob die Abgaben von
den Steuerpflichtigen am Ort ihres Wohnsitzes, wie es Bekl. beanspruchten, oder, wie es
Kl. forderte, in dem Kirchspiel bzw. Gericht, wo ihre steuerpflichtigen Landereien la-
gen, eingesammelt werden sollten. Bekl. hatten als KI. in erster Instanz durch Urteil
vom 21.07.1670 Recht erhalten, KI. wurde "ad petitorium" verwiesen. Er legte gegen
das Urteil Berufung ein, das Tribunal nahm die Appellation am 01.11.1670 an und er-
kannte am 19.04.1675, dass KI. berechtigt sei, die Abgaben von den im Brobergenschen
Gericht gelegenen Landereien der Bekl. zu erheben.

(6) 1. Landesregierung 1670
2. Tribunal 1670 - 1681

(7) von Notar Johannes Hintze am 30.07.1670 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 27.10.1670), mit Libell; Urteil der Landesregierung vom 21.07.1670; Prozess-
vollmacht des KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 01.05.1671
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Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Michaelis vs. Bekl., 1681
(8) 2 cm, 62 Bl.

(9) 27.10.1670 - 21.04.1675; 16.05. - 07.12.1681

Registratursignatur: B B 9 N. 77
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 108

(1) Rep. 28 Nr. 194

(2) Jacob Brandt, Brobergenscher Gerichtsvogt zu Estebriigge im Alten Land

(3) Peter Barvels, Alheit Stolcken, Margarethe Rohde, Jacob Holste und Konsorten im
Alten Land

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1670 - 1671, Peter Barvels, Alheit Stdlcken,
Margarethe Rohde, Jacob Holste und Konsorten vs. Jacob Brandt, Vogt des Brobergen-
schen Gerichts, in pcto Kontribution und Einquartierung

(8) 2 em, 79 BL.

Registratursignatur: B B 9 N. 77
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 108

(1) Rep. 28 Nr. 299

(2) Regina Bremer zu Stade, Tochter des Dietrich Bremer zu Hamburg, seit ihrem Tod
1690 die Kuratoren ihrer Kinder

(3) Philip Verporten, Biirger und Kaufmann zu Hamburg

(4) Kl1.: Dr. Adam von Bremen (A & P), seit 04.06.1681 Dr. Petrus Johannes Praetorius
(A); seit 04.06.1681 Dr. Friedrich Anthon (P); seit 03.03.1683 Dr. Jacob Gerdes (A &
P)

Bekl.: Dr. Johannes Neumann (A, seit 24.12.1683); Dr. Henning Christoph Gerdes (P),
seit 13.10.1683 Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Rechnungslegung und Herausgabe der Inventare, insbesondere
Aufhebung des Vergleichs, jetzt Liquidation: Die Liquidation im Hauptverfahren wurde
durch weitere Beweislegung fortgesetzt, im Zusammenhang damit entstanden etliche
Nebenprozesse. Am 22.10.1688 erkannte das Tribunal, dass nunmehr die Rechnungsle-
gung durchgefiihrt und dazu Kommissare ernannt werden sollten. Es kam zu einer wei-
teren Verzdgerung, u. a. wegen des Todes der Kl.in, und am 24.10.1690 wiederholte das
Tribunal die vorige Erkenntnis. Alle Supplikanten, die Forderungen an Kl.in hatten,
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wurden an die Kommission verwiesen, die am 20.11.1690 tagte. Im Anschluss an die
Rechnungslegung brachte Margareta Bremer bis 1693 regelmiflig Restitutionsgesuche
um Berichtigung der Liquidation vor, die das Tribunal und am 21.02.1693 mit einer har-
ten Verfiigung beantwortete: ihre "Bosheit und Halsstarrigkeit" werde mit "Missgefal-
len" wahrgenommen, und sie wurde aufgefordert, sich allen "Supplicierens und Lamen-
tierens" zu enthalten "und sich am Rechte geniigen zu lassen", wenn sie die Inhaftierung
und Verweisung aus der Stadt vermeiden wolle. Da sie der Verfiigung nicht nachkam,
erkannte das Tribunal am 04.04.1693, dass sie ins Gefangnis zu bringen und dort bis auf
weitere Verordnung mit Wasser und Brot festzuhalten sei. Margareta Bremer bat
schlieBlich den Konig um Unterstiitzung, das Tribunal sandte am 13.09.1693 auf konig-
liche Anforderung vom 16.08. einen ausfiihrlichen Bericht {iber den Verlauf des langen
Verfahrens nach Stockholm, dort sollte schlie8lich entschieden werden, "was der Ge-
rechtigkeit gemiB ist." Das Tribunal bat den Konig, "die boshafte Supplicantin nicht al-
lein abzuweisen, sondern auch an derselben ein Exempel statuieren zu lassen." Weiteres
ist nicht iiberliefert (siehe auch Nr. 104 - 109, Nr. 295 - 298).

(6) 1. Justizkollegium 1670 - 1681
2. Tribunal 1686 - 1693

(7) Berechnung wegen des Detersschen Hofes, 1650 - 1655; Donation der Kl.in an Ni-
colaus von Hopken, 01.08.1679; Ausziige aus den Bremerschen Akten zur Drochtersen-
schen Erbschaft, 1612 - 1641, mit Auszug aus dem Testament des Johann Drochtersen,
1612; Akten zum Prozess des Dietrich Bremer vs. von Hopken, 1662 - 1670; Kommis-
sionsprotokoll vom 20.11.1690

Nebenprozesse in pcto Liquidation: Margareta Bremer vs. die Vormiinder der Kinder ih-
rer verstorbenen Briider Christoph und Claus Bremer, 1690 - 1691; Nicolaus von Hop-
ken, Grife des Alten Landes, vs. Kl.in, 1686 - 1690; Heinrich Holsten vs. Kl.in, 1686 -
1690; Dr. Benjamin Wiese vs. KLin, 1686 - 1689, sowie Witwe des Dr. Benjamin Wiese
vs. Nicolaus von Hopken, Grife des Alten Landes, 1689 - 1690; Anna Hoppe vs. Kl.in
und ihre Erben, 1690; Andreas Schoff vs. Kl.in und ihre Erben, 1690; Magdalene Bur-
mester vs. Kl.in und ihre Erben; Biirgermeister und Rat der Stadt Stade vs. Regina Bre-
mers Erben, Margareta und die Erben ihrer Briider, sowie Bekl. in pcto Abzugsgelder,
1691; Dr. Gerdes vs. Margareta Bremer in pcto Beleidigungen, 1691; Dr. Anthon vs.
Margareta Bremer in pcto stréflicher Ungebiihr und Verbrechens, 1691; Margareta
Bremer vs. Bekl., 1692 - 1693

(8) 9 cm, 441 BL. (alt Bd. II: Bl. 928 - 1368)

9) (1612 - 1686) 05.06.1686 - 16.09.1693

Registratursignatur: B B 18 N. 167
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 220 Bd. II
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(1) Rep. 28 Nr. 300

(2) Regina Bremer zu Stade, Tochter des Dietrich Bremer zu Hamburg, seit ihrem Tod
1690 die Kuratoren ihrer Kinder

(3) Philip Verporten, Biirger und Kaufmann zu Hamburg

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1670 - 1681, Regina Bremer vs. Philip Verpor-
ten in pcto Rechnungslegung und Herausgabe der Inventare

(8) 14 cm, 653 BL.

Registratursignatur: B B 18 N. 167
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 220 Bd. I1I

(1) Rep. 28 Nr. 178
(2) Das Amt der Buntmacher (Buntwerker) zu Stade
(3) Das Amt der Pelzmacher (Kiirschner) zu Stade

(4) K1.: Wilhelm Christian Ummelmann (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Trennung der Amter: Die Buntmacher in Stade beanspruch-
ten die Trennung vom Amt der Pelzmacher, die Streitigkeiten waren nach dem Stader
Brand 1659 entstanden, bei dem alle Unterlagen des Amtes und damit Beweismittel
vernichtet worden waren. In erster Instanz erhielt KI. vor dem Stader Magistrat am
08.12.1671 Recht, in zweiter Instanz hob das Hofgericht am 06.05.1672 das erstinstanz-
liche Urteil auf und verwarf die Trennung der Amter. Dagegen appellierten die Buntma-
cher, das Tribunal nahm den Prozess am 27.01.1673 an, hob am 05.07.1675 das zweit-
instanzliche Urteil auf und bestétigte das Stader Ratsurteil. Am 13.08.1675 legte Bekl.
ein Gesuch um Erkldrung des Urteils vor, verbunden mit einem Eventual-Gesuch um
"Restitutio in integrum", das das Tribunal am 01.09.1675 zur Erwédgung annahm. Weite-
res ist nicht liberliefert.

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1671
2. Hofgericht 1671 - 1672
3. Tribunal 1672 - 1675

(7) Urteile des Stader Magistrats vom 08.12.1671 und des Hofgerichts vom 06.05.1672;
von Notar Nicolaus Bartels am 11.05.1672 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 06.08.1672), mit Libell; Schreiben der Bekl. an die Kiirschner in benachbarten
Stiadten vom 01.06. und 06.06.1672, Antwortschreiben der Stadte Bremen vom 23.06.,
Braunschweig vom 17.06., Hildesheim vom 13.06., Hannover vom 10.06., Hamburg
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vom 03.06., Buxtehude vom 04.06.1672; weitere Schreiben der Hamburger Kiirschner
an die Stader vom 01.07.1671 und 11.07.1674, sowie der Bremer Kiirschner vom
27.07.1672; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom 05.04.1673
und der KIl. fiir Dr. Otto Christoph Marquart vom 09.04.1673; Vergleiche zwischen den
Buntmachern und Kiirschnern vom 02.03.1592 und 12.03.1660; Schreiben der Stader
Buntmacher an die Liibecker vom 03.01.1672 und Antworten der Liibecker vom 16.01.
und 13.03.1672; Zeugenverhor vom 02.12.1671; Schreiben des Christian Schultze an
Johann Schréder, o. D.; Bescheinigung der Hamburger Buntmacher vom 08.07.1674;
Urteil des Stader Rates in der Sache der Kiirschner vs. die Buntmacher in pcto abgefan-
genen Schreibens vom 05.02.1675

(8) 6 cm, 256 BL.

(9) (1592 - 1672) 20.06.1672 - 01.09.1675

Registratursignatur: B B 8 N. 66
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 93

(1) Rep. 28 Nr. 181
(2) Das Amt der Buntmacher (Buntwerker) zu Stade
(3) Hermann thor Linden (zur Linde) zu Stade

(4) KI.: Wilhelm Christian Ummelmann (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein Meisterschafts-Gesuch: Bekl. beanspruchte nach Lehrjahren
bei seinem Vater, einem Stader Pelzmacher, und den Wanderjahren 1671 die Buntwer-
kermeisterschaft in Stade und begann, Buntwerkerarbeiten durchzufiihren. Dagegen
klagte das Amt der Buntwerker, das vor dem Hintergrund der geforderten Trennung der
beiden Handwerke Bekl. lediglich die den Pelzwerkern vorbehaltene Arbeit mit "zah-
men Fellen" zugestehen wollte und nicht die fiir die Buntwerker vorgesehene Tatigkeit
mit "wilden Fellen". Das Hofgericht revidierte am 27.01.1673 das erstinstanzliche Urteil
des Stader Rates vom 17.05.1672 und schiitzte Bekl. in seiner Ausiibung des Buntma-
cherhandwerks. Dagegen appellierten die Stader Buntwerker, das Tribunal nahm den
Prozess am 09.05.1673 an und bestitigte am 05.07.1675 das erstinstanzliche Urteil des
Stader Rates: K. sollten nicht schuldig sein, Bekl. als einen Meister der Buntwerker an-
zunehmen, vielmehr hatte Bekl. durch einen giiltigen Lehrbrief zu beweisen, dass er tat-
sédchlich bei einem "rechten" Buntmacher das Handwerk erlernt habe. Am 13.08.1675
legte Bekl. eine "Erkldrung und Bitte" vor, diese Sache so lange aufzuschieben, bis in
der Grundfrage der Amtertrennung eine Entscheidung gefallen sei. Sollten K1. die Tren-
nung tatsdchlich erreichen, bat er fiir sich um "Restitutio in integrum". Das Tribunal
nahm das Gesuch am 01.09.1675 zur Erwédgung an. Weiteres ist nicht {iberliefert (siche
auch Nr. 178 - 180).
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(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1672
2. Hofgericht 1672 - 1673
3. Tribunal 1673 - 1675
(7) von Notar Franz Christoph Wildekindt am 05.02.1673 aufgenommenes Appellati-
onsinstrument, mit Libell (prod. 03.04.1673); Urteil des Hofgerichts vom 27.01.1673;
Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Otto Christoph Marquart vom 09.04.1673 und des
Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom 27.06.1673
(8) 1 cm, 39 Bl.
(9) 03.04.1673 - 01.09.1675
Registratursignatur: B B 8 N. 67
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 94
268 (1) Rep. 28 Nr. 179
(2) Das Amt der Buntmacher (Buntwerker) zu Stade
(3) Das Amt der Pelzmacher (Kiirschner) zu Stade

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1671 - 1672, Kiirschner in Stade vs. die Buntmacher
in Stade in pcto Trennung der Amter

®) 1cm,Bl.1-43
Registratursignatur: B B 8 N. 66
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 93
269 (1) Rep. 28 Nr. 182
(2) Das Amt der Buntmacher (Buntwerker) zu Stade
(3) Hermann thor Linden (zur Linde) zu Stade
Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1672 - 1673, Hermann thor Linden vs. die Buntma-
cher in Stade in pcto Meisterschafts-Gesuch
(8) 6 cm, 274 BI.

Registratursignatur: B B 8§ N. 67
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 94
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(1) Rep. 28 Nr. 180
(2) Das Amt der Buntmacher (Buntwerker) zu Stade
(3) Das Amt der Pelzmacher (Kiirschner) zu Stade

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Magistrat der Stadt“Stade, 1671, Buntmacher in Stade vs. die
Kiirschner in Stade in pcto Trennung der Amter

(8) 2 cm, 87 BL.

Registratursignatur: B B 8 N. 66
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 93

(1) Rep. 28 Nr. 205
(2) Neubelehnte der ehemaligen bremischen Domkapitelgiiter
(3) Die Erben des Hinrich Haucke, ehemaliger Biirgermeister der Stadt Bremen

(4) KL.: Alard Hiising (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine geforderte Landschuld: Die Erben des Hinrich Haucke
forderten von den Neubelehnten der bremischen Domkapitelgiiter die Ubernahme einer
Landschuld, die auf eine Obligation der Stidnde des Erzbistums Bremen aus dem Jahr
1597 zuriickging, und erreichte am 27.09.1671 ein entsprechendes Mandatum de sol-
vendo des Justizkollegiums an die Neubelehnten. Diese appellierten gegen das Mandat,
u. a. mit der Begriindung, dass die Forderung sehr alt sei und nicht nur sie, sondern alle
Stande anteilig die Schuld abzutragen hétten. Das Tribunal nahm den Prozess am
12.01.1672 an und erkannte am 18.01.1675, dass das Mandat der Landesregierung auf-
zuheben und Bekl. schuldig sei, wegen seiner Forderung die gesamten bremischen Stén-
de zu belangen. Die dariiber hinaus erkannte Geldstrafe fiir Bekl. wegen nicht einge-
reichter Prokuratorenvollmacht ist falschlicherweise in diesen Urteilsentwurf geraten
und gehort - gemdl anliegendem Vermerk - in das Urteil gegen Hinrich Koch (sieche Nr.
201).

(6) 1. Justizkollegium 1671
2. Tribunal 1672 - 1675

(7) von Notar Johannes Moller am 23.10.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 08.01.1672), mit Libell und Anlagen: Urteile des Tribunals vom 05.07.1669 in
der Sache der bremischen Ritterschaft vs. Johann Ludolf von Schonebeck bzw. vom
18.04.1671 in der Sache der bremischen Stidnde vs. Christoph Spannemann in pcto
Landschuld; Mandatum de solvendo des Justizkollegiums an KI. vom 27.09.1671; Pro-
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zessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 08.07.1672) und der KI. fiir Dr.
Otto Christoph Marquart vom 20.12.1674

(8) 1 em, 36 BL.

(9) (1669 - 1672) 08.01.1672 - 21.01.1675

Registratursignatur: B B 9 N. 88
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 121

(1) Rep. 28 Nr. 201
(2) Neubelehnte der ehemaligen bremischen Domkapitelgiiter
(3) Heinrich Koch, Ratsverwandter der Stadt Bremen

(4) K1.: Alard Hiising (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Landschuld: Koch forderte von den Neubelehnten der
bremischen Domkapitelgiiter die Ubernahme einer Landschuld, die auf eine Obligation
der Stidnde des Erzbistums Bremen aus dem Jahr 1594 zuriickging, und erreichte am
19.05.1671 ein entsprechendes Mandat des Justizkollegiums an die Neubelehnten. Diese
appellierten gegen das Mandat, mit der Begriindung, dass nicht nur sie, sondern alle
Stande anteilig die Schuld abzutragen hétten. Das Tribunal nahm den Prozess am
16.02.1672 an und erkannte am 18.01.1675, dass das Mandat der Landesregierung auf-
zuheben und Bekl. schuldig sei, wegen seiner Forderung die gesamten bremischen Stén-
de zu belangen.

(6) 1. Justizkollegium 1671
2. Tribunal 1672 - 1675

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 20.12.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 12.02.1672), mit Libell und Anlagen: Urteil des Tribunals vom 05.07.1669 in der
Sache der bremischen Ritterschaft vs. Johann Ludolf von Schénebeck in pcto Land-
schuld, Schreiben der Neubelehnten an den Konig vom 20.05.1671, mit nachfolgenden
Verordnungen des Konigs an die Landesregierung vom 05.08. und der Landesregierung
an das Justizkollegium vom 08.12.1671; Mandat des Justizkollegiums an KI. vom
19.05.1671

(8) 1 em, 35 BL.

(9) (1669 - 1672) 12.02.1672 - 21.01.1675

Registratursignatur: B B 9 N. 85
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 118
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275

(1) Rep. 28 Nr. 202
(2) Neubelehnte der ehemaligen bremischen Domkapitelgiiter
(3) Heinrich Koch, Ratsverwandter der Stadt Bremen

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1671, Heinrich Koch vs. die Neubelehnten der
bremischen Kapitelgiiter in pcto Provinzialschuld

(8) 1 cm, 47 BL.

Registratursignatur: B B 9 N. 85

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 118

(1) Rep. 28 Nr. 206

(2) Neubelehnte der ehemaligen bremischen Domkapitelgiiter

(3) Die Erben des Hinrich Haucke, ehemaliger Biirgermeister der Stadt Bremen

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1671 - 1672, Erben des Hinrich Haucke, ehema-
liger Biirgermeister der Stadt Bremen, vs. die Neubelehnten der ehemaligen bremischen
Domkapitelgiiter in pcto geforderter Landschuld

(8) 1 em, BL 37 - 81

Registratursignatur: B B 9 N. 88
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 121

(1) Rep. 28 Nr. 203

(2) Neubelehnte der echemaligen bremischen Domkapitelgiiter

(3) Gustav von Kleberfeld und Heinrich von Gerstenberg, Regimentsquartiermeister, als
Erben des Hermann von Kleberfeld, schwedischer Leibarzt und Donatar eines Teils von
Neukloster

(4) KL.: Alard Hiising (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine geforderte Kapitelschuld: Bekl., Sohn und Schwiegersohn
des Hermann von Kleberfeld, forderten von den Neubelehnten eine Schuldsumme zu-
riick, die Neukloster 1624 dem bremischen Domkapitel gelichen hatte. Auf Ansuchen
des Justizkollegiums vom 12.04.1672 erlief der bremisch-verdische Etatspréasident
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Kleihe am 25.11.1672 ein Mandat an KI. zur Zahlung der Summe oder zur gerichtlichen
Einweisung in ihre Giiter. Gegen diese Dokumente appellierten KI., das Tribunal nahm
den Prozess am 09.05.1673 an. Nachdem KI. zur Ablegung des Appellationseides nicht
erschienen waren und den Fortlauf des Verfahrens behinderten, erklérte das Tribunal die
Appellation am 11.07.1674 fiir erloschen. Am 07.09.1674 wurde die Sache zur Vollstre-
ckung an das Justizkollegium zuriickverwiesen.

(6) 1. Justizkollegium 1672
2. Tribunal 1673 - 1674

(7) von Notar Johannes Moller am 11.01.1673 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 07.04.1673), mit Libell; Mandate des Justizkollegiums an Prisident Kleihe vom
12.04.1672 und des Prisidenten an KI1. vom 25.11.1672; Prozessvollmacht des Bekl.
Gustav von Kleberfeld fiir Dr. Jacob Gerdes vom 04.04.1674

(8) 1 em, 36 BL.

(9) (1672) 07.04.1673 - 12.09.1674

Registratursignatur: B B 9 N. 86
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 B 119

(1) Rep. 28 Nr. 198

(2) Friedrich Bremer zu Mannhausen im Kirchspiel Geversdorf, Amt Neuhaus
(3) Mette Briimmer, Witwe des Steffen Schiitte zu Geversdorf im Amt Neuhaus

(4) Kl.: Lic. Johannes Scholvin (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Hinrich Kowald (A); Dr. Caspar Friedrich Koch (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Kirchenstuhl in Geversdorf: Das Konsistorium bestétigte
Mette Briimmer am 23.11.1671 den zwischen den Parteien streitigen Besitz des Frauen-
stuhls in der Kirche zu Geversdorf und verwies Bremer "ad petitorium". Er appellierte
gegen das Urteil, das Tribunal nahm den Prozess am 19.03.1672 an und erkannte am
26.01.1674, dass Bekl. zwar im Besitz geschiitzt werden solle, Kl. jedoch seinen Mitbe-
sitz "in ordinario possessorio" beweisen konne. Nach Beweisaufnahme wurde am
02.03.1675 der Rotulus des Zeugenverhors beim Tribunal erdffnet, ein Urteil ist nicht
iiberliefert.

(6) 1. Konsistorium 1671
2. Tribunal 1672 - 1684

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 02.12.1671 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 26.02.1672), mit Libell; Urteil des Konsistoriums vom 23.11.1671; Pro-
zessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Caspar Friedrich Koch vom 01.06.1672 und des KI.
fiir Dr. Adam von Bremen vom 12.08.1673; Protokoll des Zeugenverhors vom
28.10.1674
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Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. von Bremen vs. Kl., 1684
(8) 2 cm, 62 Bl.

(9) 26.02.1672 - 04.03.1675; 07.07. - 22.07.1684

Registratursignatur: B B 9 N. 83

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 281 B 116

(1) Rep. 28 Nr. 199

(2) Friedrich Bremer zu Mannhausen im Kirchspiel Geversdorf, Amt Neuhaus
(3) Mette Briitmmer, Witwe des Steffen Schiitte zu Geversdorf im Amt Neuhaus

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1671 - 1672, Mette Briimmer vs. Friedrich Bremer
in pcto Frauenstuhl in der Kirche zu Geversdorf

(8) 1 em, BL. 59 - 105

Registratursignatur: B B 9 N. 83
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28I B 116

(1) Rep. 28 Nr. 169

(2) Johann Buschmann, Kotner zu Arsten bei Bremen

(3) Christian Drevenstedt, Bevollméchtigter der Erben des Generals Burchard Miiller
von der Luhne

(4) Kl.: Alard Hiising (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Meierrecht: Streitig war, wer das Meierrecht iiber eine
Linderei in Arsten hatte. Kl. besall einen Meierbrief tiber das Land, ebenfalls Johann
Berendsts, der von Bekl. fiir dasselbe Land, jedoch spiter, einen Meierbrief erhalten hat-
te. Das Justizkollegium sprach im Urteil vom 04.06.1672 das Land Berendts zu, dage-
gen appellierte Buschmann an das Tribunal, das den Prozess am 10.09.1672 annahm
und am 25.10.1673 erkannte, dass KI. beim Besitz der Landerei und dem dariiber errich-
teten Meierbrief geschiitzt werden sollte.

(6) 1. Justizkollegium 1671 - 1672
2. Tribunal 1672 - 1673
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(7) von Notar Burchard Spanhake am 11.06.1672 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 24.08.1672), mit Libell und Anlagen: Ubertragung der Linderei von Hein-
rich Boote an Hillmann Harries am 25.07.1634, Weinkaufbriefe des KI1. vom 08.08.1668
und des Bekl. vom 26.04.1669, drei Zahlungsquittungen des KI. von 1668 - 1670,
Vollmacht des Generals Miiller fiir Drevenstedt vom 22.08.1668, Mandate des Justiz-
kollegiums vom 09.11. und 11.12.1671; Urteil des Justizkollegiums vom 04.06.1672;
Dokumente des Generals Miiller vom 24.02.1671 zur Bestétigung des Weinkaufbriefes
fiir Johann Berendts und vom Gutsherrn des Meiers, Wilhelm von Bentheim, vom
14.09.1672; Dokumente zur Erteilung des Armenrechts an Kl., 1672

Nebenprozess: Attentatum - KI. vs. Bekl., 1672 - 1673

(8)2 cm, 57 Bl.

(9) (1634 - 1672) 24.08.1672 - 28.10.1673
Registratursignatur: B B 7 N. 56

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 79
(1) Rep. 28 Nr. 170

(2) Johann Buschmann, Kétner zu Arsten bei Bremen

(3) Christian Drevenstedt, Bevollméchtigter der Erben des Generals Burchard Miiller
von der Luhne

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1671 - 1672, Johann Buschmann vs. Christian
Drevenstedt, Bevollméchtigter der Erben des Generals Miiller von der Luhne in pcto
Meierrecht

(8)2 cm, BI. 58 -99

Registratursignatur: B B 7 N. 56

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 79
(1) Rep. 28 Nr. 1708

(2) Landrat Benedict Bremer, seit 1703 dessen Erben, und die Eingepfarrten des Kirch-
spiels Cadenberge in der Herrschaft Neuhaus

(3) Amtmann Johann Friedrich Joel Ornstedt und Sekretir Anton Behrmann, Griflich-
Konigsmarcksche Beamte zu Neuhaus, seit 1703 Dr. Emanuel Groos, Commissarius
Fisci
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(4) Kl.: Heino Hintze (A), seit 20.09.1703 Dr. Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Adam von
Bremen (P), seit 20.09.1703 Dr. David Gerdes (P)

Bekl.: Andreas Jacobi (A), seit 01.06.1674 Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob
Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Bestallung des Schulmeisters zu Cadenberge: Nach dem
Tod des Schulmeisters Martin Hansche hatten K1. 1671 dem Konsistorium Johannes Ri-
quard prisentiert und um dessen Ernennung gebeten. Bekl. beschwerten sich unter Beru-
fung auf eine konigliche Konzession. Das Konsistorium erkannte am 15.02.1672, dass
Kl. das Présentationsrecht zur Ernennung des Schulmeisters in Cadenberge nicht ausrei-
chend dargelegt hétten und somit Bekl. geméf koniglicher Konzession beim Présentati-
onsrecht zu schiitzen seien. Dagegen appellierten K1. an das Tribunal, das den Prozess
am 27.03.1672 annahm und am 21.10.1672 das vorinstanzliche Urteil bestétigte, es sei
denn, KI. kdnnten das beanspruchte Besitzrecht besser als bisher geschehen beweisen.
KI. traten die Beweisfithrung an. Am 24.04.1675 schloss das Tribunal die Akten. Erst
am 21.01.1704 erfolgte auf Gesuch der KI. vom 20.09.1703 der Urteilsspruch: da der
vorgelegte Beweis nicht ausreichend sei, wurde das vorige Urteil "purifiziert".

(6) 1. Konsistorium 1671 - 1672
2. Tribunal 1672 - 1704

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 15.02.1672 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 18.03.1672), mit Libell und Anlagen: Urteil des Konsistoriums vom 15.02.1672,
Notariatsinstrument vom 09.05.1619 iiber die Préasentation des Kiisters und Organisten
zu Cadenberge, Heinrich Olbers, Bescheinigung des Pastors bzw. Organisten zu Ge-
versdorf, Samuel Schermer bzw. August Kowald, vom 29.01.1657 iiber die Prasentation
des Gesellen Henning Grimpe zu Cadenberge, Bescheinigung der KI. iiber die Présenta-
tion des Schulmeisters Martin Hansche vom 26.01.1640; Prozessvollmachten der K1. fiir
Dr. Adam von Bremen vom 09.05.1672 bzw. fiir Dr. David Gerdes (prod. 22.10.1703)
und der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 20.04.1675); Beweisartikel und Zeugenbe-
nennung durch Kl. (prod. 28.01.1673); Kommissionsprotokoll {iber die Zeugenverneh-
mung vom 16.09.1673; erzbischofliche Verordnungen an den Dompropst Herzog Fried-
rich und Joachim Buck, Amtmann zu Neuhaus, vom 19.04.1615; Auszug aus dem Land-
tagsabschied von 1651

(8) 3 cm, 149 BI.
(9) (1615 -1672) 18.03.1672 - 27.04.1675; 20.09.1703 - 25.01.1704

Registratursignatur: B B N. 21
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 21
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(1) Rep. 28 Nr. 1709

(2) Landrat Benedict Bremer, seit 1703 dessen Erben, und die Eingepfarrten des Kirch-
spiels Cadenberge in der Herrschaft Neuhaus

(3) Amtmann Johann Friedrich Joel Ornstedt und Sekretéir Anton Behrmann, Griflich-
Konigsmarcksche Beamte zu Neuhaus, seit 1703 Dr. Emanuel Groos, Commissarius
Fisci

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1671 - 1672, Landrat Benedict Bremer fiir sich
und namens des Kirchspiels Cadenberge vs. die Konigsmarckschen Beamten zu Neu-
haus in pcto Bestallung eines Schulmeisters zu Cadenberge

(8) 2 em, 60 BL.

Registratursignatur: B B N. 21
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 21

(1) Rep. 28 Nr. 1899

(2) Dr. Simon Anton Erp von Brockhausen, Biirgermeister der Stadt Bremen, seit 1683
dessen Schwiegersohn Dr. Lubertus Formanoir, Biirgermeister der Stadt Bremen, im
Namen seiner Ehefrau Anna Elisabeth, geb. von Brockhausen, und der Tochter Christi-
na und Maria Formanoir als Erben

(3) Maria Adelheit Kempe, Witwe des Dr. Matthias Wilhelm Huss, zunéchst bremisch-
verdischer Justizrat, spiter kurbrandenburgischer Regierungsrat im Fiirstentum Minden,
seit 1687 dessen Erben

(4) K1.: Dr. Albert Meier (A), seit 01.09.1706 Gustav Carl Scharnhorst (A); Dr. Jacob
Gerdes (P), seit 01.09.1706 Dr. Joachim Eversen (P)

Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A), seit 11.12.1705 Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr.
Gottfried Christian Michaelis (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Raub und Besitzstorung, jetzt Adjudikation und Immission (zur
Vorgeschichte siehe Nr. 485): Der Streit um die vom ehemaligen Biirgermeister der
Stadt Bremen, Eberhard Dotzen, an seinen Enkel, den brandenburgischen Generalaudi-
teur Eberhard Hoyer, vermachten Legate ging trotz des Vergleichs von 1673, nach dem
eine Obligation und vier Meier im Gericht Achim an Bekl. abgetreten werden sollten,
weiter, nunmehr zwischen Matthias Wilhelm Huss namens seiner Tochter, der Witwe
des Eberhard Hoyer, und Biirgermeister Brockhausen. Das Justizkollegium erkannte am
22.09.1675, dass Brockhausen schuldig sei, gemaf3 Vergleich die Obligation herauszu-
geben, dariiber hinaus sollte Huss anteilig zur Erbschaft des 1670 verstorbenen Roderi-
cus Dotzen, Bruder der Marie Brockhausen, Ehefrau des Kl., zugelassen werden - dieser
Nachlass war im Vergleich ausgespart worden -, Kl. dementsprechend die Teilung ver-
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anlassen, ein Inventar iiber den Nachlass und die Verwaltungsrechnung iibergeben. Dies
geschah nicht, und es entstand ein Streit um diesen Nachlass. Die miinstersche Regie-
rung zu Verden immittierte Huss 1677 in den Meierhof zu Grinden, KI. behauptete, die-
ser gehore nicht zum Nachlass des Rodericus Dotzen, sondern ihm. Auf Gesuch des
Huss erlieB das Justizkollegium nach der miinsterschen Besetzung am 24.01.1681 ein
Mandat an den Richter zu Lehe, Huss in den Meierhof in Grinden zu adjudizieren und in
die Giiter des KI. im Gogericht Achim und in Langwedel zu immitieren. Dagegen appel-
lierte K1. an das Tribunal, das den Prozess am 02.12.1681 annahm und am 30.10.1682
erkannte, dass es bei der Adjudikation so lange verbleiben sollte, bis KI. seine Behaup-
tung bescheinigt habe, dass er an Bekl. ein Inventar {iber den Nachlass des Rodericus
Dotzen und die Rechnung herausgegeben habe und somit der Erkenntnis vom
22.09.1675 nachgekommen sei. Nach Ausfithrung der Beweislegung erkannte das Tri-
bunal am 29.10.1689, dass der Beweis nicht erbracht und es somit bei der Adjudikation
zu lassen sei. Die Sache wurde am 15.08.1699 zur Vollstreckung an das Justizkollegium
zuriickverwiesen. Nachdem Bekl. wegen nicht erfolgter Vollstreckung der Erbschafts-
teilung 1705 beim Justizkollegium das "Juramentum in litem" anboten und KI. zur Stel-
lungnahme aufgefordert wurden, bat die Tochter des Lubertus Fomanoir, Maria
Dwerhagen, Ehefrau des Bremer Biirgermeisters Dr. Hermann Dwerhagen, das Tribunal
am 01.09.1706, alle in der Sache ergangenen Urteile fiir nichtig zu erkldren oder sie zu-
mindest in integrum zu restituieren. Das Tribunal schlug das Gesuch am 07.12.1706 ab.
Die darauthin erfolgenden Gesuche der Kl.in um Fristverldngerung zur Ergreifung eines
Suspensivmittels nahm das Tribunal am 27.01. und 26.03.1707 zur Erwigung an. Wei-
teres ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1671 - 1681
2. Tribunal 1681 - 1707

(7) von Notar Johannes Moller am 24.03.1681 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 21.06.1681), mit Libell und Anlagen: Mandat des Justizkollegiums an Lic. David
Heinrich Wyneken, Richter zu Achim, vom 24.01.1681, Vergleich zwischen den Partei-
en vom 20.05.1673, Urteil des Justizkollegiums vom 22.09.1675, Mandat und Verord-
nung der miinsterschen Regierung vom 09.05.1677 und 18.07.1679, Gesuch des Matthi-
as Wilhelm Huss an das Justizkollegium vom 21.01.1681, Cessionsbrief des Rodericus
Dotzen an Kl. vom 22.10.1664, Urteil des Bremer Obergerichts vom 09.06.1662 in Sa-
chen des K. vs. Rodericus Dotzen, Schreiben des Franciscus Miiller, Verden, an KI.
vom 13.07.1679, Rechnung des KI. von 1681; Prozessvollmachten des Kl. fiir Dr. Jacob
Gerdes vom 22.06.1681 bzw. 14.01.1684 und der Bekl. fiir Dr. Gottfried Christian Mi-
chaelis vom 27.05.1682; Gesuch des Kl. an den Bischof zu Miinster vom 17.02.1677,
Bescheinigung des Huss vom 10.10.1677; Schreiben des Huss an KI. vom 25.07.1678;
Bescheinigung von Biirgermeister und Rat der Stadt Bremen fiir K1. vom 03.01.1687,
sowie der Bremer Sekretére fiir KI. vom 30.06.1687; beglaubigtes Nachlassinventar des
Rodoricus Dotzen von 1670; Kommissionsbericht vom 20.01.1688; Interzessionsschrei-
ben der kurbrandenburgischen Regierung zu Minden an das Tribunal vom 30.12.1688;
Querela nullitatis der Maria Formanoir (prod. 01.09.1706), mit Anlagen: Verwandt-
schaftsschema des Rodericus Dotzen, Gesuch der Bekl. an das Justizkollegium vom
11.12.1705, sowie Verfiigungen des Justizkollegiums vom 12.12.1705 und 13.02.1706
Nebenprozesse: Attentatum - K1. vs. Bekl., 1682; Supplicatio - Bekl. vs. Johann Vendt,
Kriiger zu Langwedel, in pcto einer Wische, 1687 - 1695; Mandatum de solvendo - Pro-
kurator Dr. Michaelis vs. Bekl., 1695

264



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

283

284

(8) 7 cm, 350 BL.

(9) (1662 - 1681) 21.06.1681 - 03.04.1691; 24.01.1693 - 25.07.1696; 10.08. -
15.08.1699; 01.09.1706 - 28.03.1707

Registratursignatur: B B N. 24
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III B 24

(1) Rep. 28 Nr. 1900

(2) Dr. Simon Anton Erp von Brockhausen, Biirgermeister der Stadt Bremen, seit 1683
dessen Schwiegersohn Dr. Lubertus Formanoir, Biirgermeister der Stadt Bremen, im
Namen seiner Ehefrau Anna Elisabeth, geb. von Brockhausen, und der Tochter Christi-
na und Maria Formanoir als Erben

(3) Maria Adelheit Kempe, Witwe des Dr. Matthias Wilhelm Huss, zunéchst bremisch-
verdischer Justizrat, spiter kurbrandenburgischer Regierungsrat im Fiirstentum Minden,
seit 1687 dessen Erben

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1671 - 1682, Dr. Matthias Wilhelm Huss, bre-
misch-verdischer Justizrat, spater kurbrandenburgischer Regierungsrat im Fiirstentum
Minden, namens seiner Tochter, der Witwe des Generalauditeurs Eberhard Hoyer, vs.
Dr. Simon Anton Erp von Brockhausen, Biirgermeister der Stadt Bremen, in pcto Fami-
lienerbschatft, jetzt Arrest

(8) 6 cm, 274 BL.

Registratursignatur: B B N. 24
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 111 B 24

(1) Rep. 28 Nr. 341
(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck

(3) Die ehemaligen Konigsmarckschen Beamten zu Neuhaus, jetzt die Koénigsmarck-
schen Erben und deren Intendant Peter Beneke

(4) K1.: Hermann Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die riickstandigen Kaufgelder aus den Neuhausischen Amt-
sintraden: Der GroBvater des KI. hatte seine im Kirchspiel Belum gelegenen adeligen
Giiter an den damaligen Erzbischof verkauft. Ein Teil des Kaufpreises wurde nicht ge-
zahlt, er sollte aus den Einkiinften des Amtes Neuhaus erhoben werden, was nicht er-
folgte. Die Rechtsnachfolger im Besitz des Amtes Neuhaus, die Familie Konigsmarck,
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iibernahm diese Schuld, dariiber entstand ein langjéhriger Prozess. Am 21.10.1691 er-
kannte das Hofgericht in der Streitsache nach Gutachten auswiértiger Juristen, dass K.
den Beweis zu erbringen habe, dass Bekl. tatsdchlich aus den fraglichen Giitern die Ren-
ten erhoben hatten; in diesem Fall seien Bekl. schuldig, die restliche Kaufsumme zu
zahlen. Dagegen appellierte K1. und bat, ihn von der Beweisfiihrung zu entbinden und
Bekl. anzuweisen, ihm ohne vorhergehenden Beweis die Kaufsumme incl. Zinsen zu
zahlen. Das Tribunal nahm den Prozess am 16.02.1692 an und erkannte am 09.07.1694,
dass Bekl. "ohne ferneren tiberfliissigen Beweis" das riickstdndige Kapital mit Zinsen an
KI. binnen sechs Wochen zu zahlen hitten.

(6) 1. Hofgericht 1672 - 1691
2. Tribunal 1692 - 1694
(3. Oberappellationsgericht Celle 1722 - 1723, siche Nr. 343)

(7) Aktenverzeichnis; von Notar Tobias Greulich am 30.10.1691 aufgenommenes Ap-
pellationsinstrument (prod. 19.01.1692), mit Libell; Urteil des Hofgerichts vom
21.10.1691; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 27.02.1692 und
des KI. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 04.11.1692)

(8) 1 cm, 21 BL.
Bem.: Hinweis auf dem Titelblatt: vgl. Akten des Intendanten Beneke vs. von Brober-
gen in derselben Sache

(9) (1691 - 1692) 19.01. - 04.11.1692; 09.07. - 24.07.1694

Registratursignatur: B B 22 N. 209
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 298

285 (1) Rep. 28 Nr. 337
(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck

(3) Rittmeister Carl Christian und Eberhard von der Decken zu Stellenfleth als Erben
des Landrats Claus Benedict von der Decken

(4) Kl.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. von Zesterfleth (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein beanspruchtes Agio (Aufgeld) bei der Option: Das Justiz-
kollegium erkannte am 11.10.1694 nach Gutachten auswirtiger Juristen, dass von Bro-
bergen schuldig sei, den Erben des Landrats von der Decken das bei ihrer Option im Zu-
sammenhang mit seinem Konkurs tatséchlich gezahlte Aufgeld zuriickzuerstatten, es sei
denn, er konne beweisen, dass die an diese abgetretene Landereien nicht nach landesiib-
licher Miinze, sondern nach "Speciebus" geschitzt worden seien. Dagegen appellierte
von Brobergen und bat, ihn von der Riickzahlung zu entbinden. Das Tribunal nahm den
Prozess am 05.03.1695 an und bestitigte am 24.01.1696 das vorinstanzliche Urteil. Am
24.02.1696 beantragte KI. die "Restitutio in integrum", das Tribunal nahm das Gesuch
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am 25.02. zur Erwigung an und erkannte am 09.05.1698, dass Kl. gegen die ergangenen
Erkenntnisse in integrum zu restituieren und von dem Aufgeld zu entbinden sei.

(6) 1. Justizkollegium 1684 - 1695
2. Tribunal 1695 - 1696
3. Tribunal 1696 - 1701

(7) von Notar Tobias Greulich am 20.10.1694 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 11.01.1695); Urteil des Justizkollegiums vom 11.10.1694; Appellationslibell
(prod. 18.02.1695); Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod.
08.07.1695) und der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 06.12.1695; Tribunalsurteil vom
11.04.1692 in der Sache der Brobergenschen Glaubiger vs. KI. in pcto Konkurs
Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. Bekl., 1701

(8) 1 em, 39 BL.
(9) (1692 - 1695) 11.01.1695 - 25.02.1696; 09.05. - 12.05.1698; 15.06. - 25.06.1701

Registratursignatur: B B 22 N. 205
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 293

(1) Rep. 28 Nr. 346
(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck
(3) Dr. Daniel Nicolaus von Zesterfleth als Anwalt der Kirche zu Basbeck

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um verschiedene Forderungen der Kirche hinsichtlich des Brober-
genschen Konkurses: Das vom Konsistorium am 17.01.1695 "in contumaciam" des KI.
gesprochene Urteil in der Streitsache um bestimmte Forderungen der Kirche an K1. im
Zusammenhang mit dem Konkursverfahren tiberbrachte Bekl. dem Justizkollegium, das
dieses mit Schreiben vom 05.02.1695 KI. iibermittelte. Dagegen appellierte KI., das Tri-
bunal erkannte in einem Zwischenbescheid am 11.11.1695, dass ein Schreiben sowohl
an das Justizkollegium mit der Anordnung, die Prozessakten einzusenden und mit der
VerduBlerung der Giiter bis zu weiterer Verordnung einzuhalten, ergehen solle, wie auch
an das Konsistorium, ebenfalls mit der Aufforderung, die dort vorhandenen Akten ein-
zusenden. Am 27.04.1696 erkannte das Tribunal in allen Punkten, u. a. wurde die Kir-
che fiir befugt erkldrt, vor allen anderen Gléubigern, sofern diese nicht ein "besseres
Recht" hatten, bei der VerduBerung der Giiter zu optieren. Das Justizkollegium sollte
nunmehr mit der VerduBerung fortfahren, die einzelnen Glaubiger vernechmen und mog-
lichst in Giite vereinigen. Sollte etwas unentschieden bleiben, war dem Tribunal Bericht
zu erstatten. Ein entsprechendes Schreiben ging am 05.07.1700 an das Justizkollegium.
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(6) 1. Konsistorium 1688 - 1695
2. Justizkollegium 1695
3. Tribunal 1695 - 1703

(7) von Notar Tobias Greulich am 28.02.1695 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 16.05.1695); Schreiben des Justizkollegiums an KI. vom 05.02.1695; Klage-
schrift in der Sache Bekl. vs. Kl. in pcto Basbeckscher Kirchenstiihle und deshalb zu er-
stattender Rechnung, 1695, mit folgendem Mandat des Konsistoriums an Kl. vom
11.05.1695; Auszug aus dem Fundationsdokument des Hinrich von Brobergen fiir die
Kirche zu Basbeck von 1571; Appellationslibell (prod. 26.08.1695); Prozessvollmacht
des Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. Bekl., 1702 - 1703

(8) 2 em, 62 BL.
(9) (1571 - 1695) 16.05.1695 - 05.07.1700; 06.12.1702 - 24.03.1703

Registratursignatur: B B 22 N. 212
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 302

(1) Rep. 28 Nr. 335

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck
(3) Die Erben des Hinrich Kopen zu Hamburg

(4) K1.: Hermann Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Johann Arnold Benten (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um beim Konkurs optierten Zinsroggen: Der Meierhof des Claus
Meine in Wedelsforth war vom Vater des KI. an dessen Sohn Christoph von Brobergen
als "Gevatterngeschenk" doniert worden. Beim Konkurs des Kl. hatte dessen Glaubiger
Hinrich Kopen den Hof gewdhlt, KI. blieb trotzdem im Besitz und erhielt weiterhin die
Ertrage. Auf Gesuch der Bekl. hatte das Justizkollegium am 24.12.1698 dem Meier ei-
nen Befehl zur Lieferung der Korngefille an die Erben des Hinrich Kopen tiberbringen
lassen. Dagegen appellierte Kl. und bat, die Exekution aufzuheben, ihn oder seinen
Sohn im Besitz des Meierhofes ungestort zu lassen und Bekl. wegen ihrer verlangten
Zahlung an seine anderen Giiter zu verweisen. Das Tribunal nahm den Prozess am
10.02.1699 an und erkannte am 26.04.1700, dass Bekl. im Besitz des optierten Hofes zu
schiitzen und das Exekutionsmandat vom 24.12.1698 dementsprechend zu erneuern sei.
KI. wurde zur Ubernahme aller Prozesskosten, der Advokat "wegen missbrauchten be-
neficii" zu einer Geldstrafe verurteilt und die Sache am 14.09.1700 an das Justizkollegi-
um zuriickverwiesen.

(6) 1. Justizkollegium 1698 - 1699
2. Tribunal 1699 - 1701
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(7) von Notar Tobias Greulich am 29.12.1698 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 22.01.1699), mit Libell und Anlagen: Auszug aus dem Giiterverzeichnis des
Arend Jiirgen von Brobergen, o. D., Auszug aus dem Liquidations- und Verduflerungs-
protokoll der Brobergenschen Giiter vom 12.02.1691, Vollstreckungsbefehle des Justiz-
kollegiums an den Vogt der Bérde Lamstedt, Johann Kayser, bzw. des Vogtes an den
Meier Claus Meine vom 24.12.1698; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes
vom 16.05.1699 und des KI. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 23.01.1700); Donati-
onsbrief des Christoph von Brobergen fiir den Seidenkrdmer in Stade, Rabi Stiimer, vom
03.03.1664, Obligation des Rabi Stiimer an Hinrich Kopen, Hamburg, vom 04.08.1667;
beglaubigtes Zeugenverhor vom 24.05.1700; Verzeichnis der Prozesskosten
Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Fiskal Dr. von Bremen vs. Anwalt Dr. Knip-
penberg in pcto Geldstrafe, 1700 - 1701

(8)2 cm, 74 Bl

(9) (1664 - 1699) 22.01.1699 - 13.09.1701
Registratursignatur: B B 22 N. 203

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 290
(1) Rep. 28 Nr. 342

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck

(3) Die ehemaligen Konigsmarckschen Beamten zu Neuhaus, jetzt die Konigsmarck-
schen Erben und deren Intendant Peter Beneke

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1672 - 1692, Arend Jiirgen von Brobergen vs. die
Konigsmarckschen Beamten zu Neuhaus namens ihrer abwesenden Prinzipalen in pcto
riickstidndiger Belumscher Kaufgelder

(8) 7 cm, 320 Bl., mit Aktenverzeichnis
Registratursignatur: B B 22 N. 209

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 298
(1) Rep. 28 Nr. 338

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck

(3) Rittmeister Carl Christian und Eberhard von der Decken zu Stellenfleth als Erben
des Landrats Claus Benedict von der Decken

Enthailt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1684 - 1695, Landrat Claus Benedict von der
Decken vs. Arend Jiirgen von Brobergen in pcto Agio bei der Option

269



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

290

291

292

(8)4 cm, 167 BL

Registratursignatur: B B 22 N. 205

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 293

(1) Rep. 28 Nr. 347

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck

(3) Dr. Daniel Nicolaus von Zesterfleth als Anwalt der Kirche zu Basbeck

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1688 - 1695, Dr. Daniel Nicolaus von Zesterfleth

als Anwalt der Kirche zu Basbeck vs. Arend Jiirgen von Brobergen in pcto einiger For-
derungen hinsichtlich des Konkurses

(8) 6 cm, 276 BI.

Registratursignatur: B B 22 N. 212

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 B 302

(1) Rep. 28 Nr. 336

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck

(3) Die Erben des Hinrich Kopen zu Hamburg

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1698 - 1699, Erben des Hinrich Kopen vs. Claus
Meine, Meier zu Wedelsforth in der Bérde Lamstedst, in pcto Zinsroggen
(8) 2 cm, 69 BI.

Registratursignatur: B B 22 N. 203

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 290

(1) Rep. 28 Nr. 343

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck

(3) Die ehemaligen Konigsmarckschen Beamten zu Neuhaus, jetzt die Konigsmarck-
schen Erben und deren Intendant Peter Beneke

Enthailt:

Akten der Nachinstanz: Oberappellationsgericht Celle, 1722 - 1723, Arend Jiirgen von
Brobergen, jetzt dessen Erben: Kapitin Johann Heinrich sowie Marie und Catharina von
Brobergen vs. den ehemaligen Konigsmarckschen Amtmann zu Neuhaus, jetzt die Ko-
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nigsmarckschen Erben, in pcto riickstdndiger Kaufgelder aus den Amtsintraden zu Neu-
haus

(8)2 cm, B1. 25-83

Registratursignatur: B B 22 N. 209

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 298
(1) Rep. 28 Nr. 345

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck
(3) Einige Glaubiger

(4) KL.: Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Option bei der VerduBerung der Giiter in der Brobergen-
schen Konkurssache: KI. beabsichtigte, in seiner Konkurssache zu appellieren, das Tri-
bunal gewéhrte ihm vom 23.11.1694 bis 13.04.1695 fiinfmal eine Fristverlingerung zur
Introduktion der Appellation. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1694
2. Tribunal 1694 - 1695; 1698

(7) von Notar Tobias Greulich am 05.09.1694 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 22.11.1694)

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Oldenburg vs. Kl., 1698

(8) 1 cm, 23 Bl.

(9)22.11.1694 - 15.04.1695; 17.03. - 05.04.1698

Registratursignatur: B B 22 N. 211
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 301

(1) Rep. 28 Nr. 344
(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck
(3) Johann Daniel Arckenholtz, Pastor zu Basbeck

(4) K1L.: Hermann Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Elard Meyer (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Scheffel Roggen wegen nicht weiter verlangter Fiirbitte:
Bekl. stand jahrlich als zusétzlicher Lohn ein Scheffel Roggen zu, fiir diese Begiinsti-
gung hatte er fiir KI. eine Fiirbitte von der Kanzel zu verrichten. Nachdem der Pastor KI.
beleidigt hatte, verlangte Kl. die Fiirbitte nicht weiter von Bekl., nahm sich vielmehr ei-
nen anderen Beichtvater und besuchte den Gottesdienst in Lamstedt; den Scheffel Rog-
gen zog er ein. Das Konsistorium erkannte auf Klage des Pastors Arckenholtz am
17.06.1697, dass der Kirchenpatron von Brobergen auch weiterhin dem Pastor zu Bas-
beck einen Scheffel Roggen zu entrichten habe. Dagegen appellierte Kl., das Tribunal
nahm den Prozess am 05.11.1697 an und erklérte die Sache am 05.07.1700 fiir "desert".

(6) 1. Konsistorium 1697
2. Tribunal 1697 - 1700

(7) von Notar Tobias Greulich am 25.06.1697 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 16.09.1697); Urteil des Konsistoriums vom 17.06.1697; Appellationslibell (prod.
18.10.1697), mit Anlage: Schmihbrief des Bekl. vom 11.07.1696; Tribunalsurteil vom
27.04.1696 in der Sache des KI. vs. Dr. Daniel Nicolaus von Zesterfleth, Anwalt der
Kirche zu Basbeck, in pcto verschiedener Forderungen (siche auch Nr. 346); Prozess-
vollmacht des Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 19.03.1699

(8) 1 cm, 35 Bl.

(9) (1696 - 1697) 16.09.1697 - 30.08.1700
Registratursignatur: B B 22 N. 210

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 300
(1) Rep. 28 Nr. 340

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck
(3) Konsistorium

(4) KIL.: Hermann Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einige Kirchenstiihle und Begrabnisstellen in der Kirche zu
Basbeck: KI. beabsichtigte, gegen eine Vorladung des Konsistoriums vom 24.12.1697
zu appellieren, bat das Tribunal um eine Fristverldngerung zur Introduktion der Appella-
tion, die ihm am 07.05.1698 gewédhrt wurde. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Konsistorium 1697
2. Tribunal 1698

(7) von Notar Tobias Greulich am 27.01.1698 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 19.04.1698); Schreiben des Konsistoriums an Kl. vom 24.12.1697
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(8) 1 cm, 5 BI.

(9) (1697 - 1698) 19.04. - 07.05.1698
Registratursignatur: B B 22 N. 208

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 297
(1) Rep. 28 Nr. 339

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck
(3) Protonotar Johann von Rénne

(4) K1.: Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Option und riickstandige Pachtgelder: Kl. beabsichtigte,
gegen ein Urteil des Justizkollegiums vom 19.06.1699 zu appellieren, bat zweimal um
Fristverlangerung zur Introduktion der Appellation, die ihm am 20.09. bzw. 07.11.1699
auf jeweils sechs Wochen gewéhrt wurde. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1699
2. Tribunal 1699

(7) von Notar Tobias Greulich am 26.06.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 18.09.1699); Urteil des Justizkollegiums vom 19.06.1699

(8) 1 cm, 10 Bl.

(9) 18.09. - 08.11.1699

Registratursignatur: B B 22 N. 207

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 296

(1) Rep. 28 Nr. 357

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Basbeck

(3) Moritz Kroncke, Miiller zu Schuppenfeld bei Lamstedt

(4) Kl1.: Anton Giinter Folten (A); Dr. Joachim Hinrich Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis
Auseinandersetzung um einen zugeschriebenen Raub: In der Streitsache um einen an-
geblich riicksténdigen "Einfall" des Miillers hatte das Justizkollegium diesem am

273



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

298

20.11.1700 Recht gegeben. K. appellierte an das Tribunal, das den Prozess am
24.09.1701 abschlug.

(6) 1. Justizkollegium 1700
2. Tribunal 1701

(7) von Notar Tobias Greulich am 26.11.1700 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 07.03.1701); Urteil des Justizkollegiums vom 20.11.1700; Appellationslibell
(prod. 11.08.1701)

(8) 1cm, 11 Bl

(9) (1700 - 1701) 07.03. - 24.09.1701
Registratursignatur: B B 23 N. 70

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 322
(1) Rep. 28 Nr. 195

(2) Einige interessierte Gutsherren, neue Juraten und Eingepfarrte im Kirchspiel Bever-
stedt

(3) Die alten Juraten im Kirchspiel Beverstedt

(4) Kl.: Wilhelm Christian Ummelmann (A); Dr. Heinrich Friedrich Schabbell (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um den Kirchen-, Pfarrhduser-, und Stuhlbau und deren riickstandi-
ge Kosten: Streitig waren die durch Bekl. vorgenommenen Reparaturarbeiten und die
Ubernahme der Kosten, speziell bei den Stuhlbauten. Das Tribunal nahm die Appellati-
on durch Verfiigung vom 11.07.1672 nicht an.

(6) 1. Konsistorium 1672
2. Tribunal 1672

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 26.03.1672 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 25.06.1672), mit Libell; Urteil des Konsistoriums vom 22.03.1672

(8)1 cm, 14 BL.

(9) 25.06. - 11.07.1672

Registratursignatur: B B 9 N. 80
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 112
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(1) Rep. 28 Nr. 200
(2) Eingesessene des Amtes Bederkesa
(3) Vorsteher, Gevollméchtigte und Eingesessene des Landes Wursten

(4) K1.: Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein angewiesenes Hilfsquartier und dessen Erstattung: Zur Un-
terhaltung einer 1666 im Land Wursten einquartierten schwedischen Reiter-Schwadron
sollten die benachbarten Orte, u. a. die Eingesessenen des Amtes Bederkesa, beitragen.
Trotz ihrer Beschwerden erkannte die Landesregierung am 28.03.1672, dass sie dem
Land Wursten fiir das angewiesene Hilfsquartier Erstattung zu leisten hitten. Dagegen
appellierten sie, das Tribunal schlug den Prozess am 11.07.1672 ab.

(6) 1. Landesregierung 1672
2. Tribunal 1672

(7) von Notar Melchior Bruno am 02.04.1672 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 25.06.1672), mit Libell und Anlagen: Mandat der Landesregierung an Kl., u. a.
vom 29.06.1668, Urteil der Landesregierung vom 28.03.1672

(8) 1 cm, 15 Bl.

(9) (1668 - 1672) 25.06. - 17.07.1672
Registratursignatur: B B 9 N. 84

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 117
(1) Rep. 28 Nr. 209

(2) Ritterschaft des Herzogtums Bremen

(3) Dr. Nicolaus Meurer, Johann Ulrich von Wallich und Dr. Matthias Wilhelm Huss,
bremisch-verdische Justizréte

(4) K1.: Bernhard Steinmeyer (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Querulationis

Auseinandersetzung um die Zuwiderhandlung gegen die Privilegien: Mit kdniglichem
Schreiben vom 09.11.1672 (prod. 02.02.1673) wurde die in Stockholm vorgebrachte
Klage mit Entscheidungsvorbehalt zur weiteren Verhandlung an das Tribunal verwie-
sen. Kl. warfen den Justizriten vor allem eine Beeintriachtigung und Missachtung des
wiedererdffneten Hofgerichts vor. Am 03.03.1673 fertigte das Tribunal Ladungen an die
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Parteien aus, am 04.11.1673 fand der "Vorbescheid" in Wismar zwischen den Parteien
statt. Streitig war die Legitimation der KI., Bekl. bestritten diese und behaupteten, dass
lediglich der Prasident und Syndikus der Ritterschaft mit einigen "Komplizen" die Kla-
ge gegen sie erhoben hitten und nicht die gesamte Ritterschaft bzw. die gesamten Land-
stinde. Zur weiteren Beweisfiihrung in der Hauptsache legten K1. am 16.04.1675 Be-
weisartikel vor und baten um die Einsetzung einer Kommission, das Tribunal verfiigte
jedoch am 20.04.1675, dass das Gesuch so lange ausgesetzt bleiben sollte, bis die Frage
der Legitimation entschieden sei. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Tribunal 1673 - 1675

(7) Klageschrift vom 14.08.1672, Beantwortung durch Huss, o. D.; Auszug aus dem
Landtagsprotokoll vom 03.04.1673; Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes
vom 07.06.1673; konigliche Schreiben an Wallich und Huss vom 15.10.1670 bzw. an
die bremische Regierung in der Sache des Priasidenten Kleihe vs. die drei Justizrite vom
09.09.1672; Verhandlungsprotokoll der Landesregierung vom 06.09.1673 in Sachen der
Justizréte vs. die bremische Ritterschaft; Tribunalsprotokoll {iber den Vorbescheid vom
04.11.1673, mit Anlagen: Atteste des Landrats der Neubelehnten, Hartwig Christoph
von Biilow, vom 15.07.1673 und der Stadt Stade vom 26.05.1673; Original-Vollmacht
der bremischen Ritterschaft vom 19.11.1673 (mit zahlreichen Unterschriften und Sie-
geln); von Notar Johannes Hintze am 04.12.1673 aufgenommenes Protokoll; Gutachten
der Juristenfakultit in Helmstedt vom 27.10.1673; konigliches Empfehlungsschreiben
flir Huss vom 13.12.1660, Empfehlungsschreiben der Landesregierung fiir Huss an die
Stadte Stade und Buxtehude, das Domkapitel in Hamburg und die Stadt Wismar vom
28.01.1661; Auszug aus dem bei Einfithrung des Hofgerichts am 03.03.1669 gefertigten
Protokoll; konigliche Ernennung von Huss zum Justizrat vom 05.10.1667; konigliche
Kommissionserteilung an Huss vom 10.12.1672; Unterlagen zur Streitsache Gordt von
der Lieth vs. Drost Protte in pcto Beleidigung von 1665/1666 und in der Streitsache von
der Lieth vs. Generalwachtmeister Jacob von Schlebusch in pcto Beleidigung von
1673/74; Ausziige aus den Artikeln des bremischen Ritterschaftspriasidenten und der
koniglichen Resolution vom 28.06.1673; Unionsrezess der alten und neuen Ritterschaft
vom 30.03.1664; konigliche Ernennung des Justizrats Huss zum bremischen Konsistori-
alrat vom 10.07.1674

(8) 7 em, 303 BL.

(9) (1660 - 1673) 02.02.1673 - 23.04.1675

Registratursignatur: B B 10 N. 94
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 126

(1) Rep. 28 Nr. 204
(2) Neubelehnte der bremischen Domkapitelgiiter

(3) Die Erben des Barons Anders Gyldenklau, schwedischer Staatssekretir, und des
Hermann von Kleberfeld, schwedischer Leibarzt
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(4) KL.: Alard Hiising (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Heino Hintze (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine geforderte Kapitelschuld: Die Erben von Gyldenklau und
Kleberfeld forderten von den Neubelehnten als Rechtsnachfolgern des Bremer Domka-
pitels eine Restschuldsumme, die auf dem "Werder zu Biihren" ruhte, den Gyldenklau
und Kleberfeld in Donationsbesitz hatten. Auf Ansuchen des Justizkollegiums vom
27.11.1672 erlieB der bremisch-verdische Etatsprisident Kleihe am 30.11.1672 ein
Mandat an KI1., die entsprechende Summe zu zahlen, unter Androhung der gerichtlichen
Einweisung in ihre Giiter. Dagegen appellierten K., das Tribunal nahm den Prozess am
09.05.1673 an. Nachdem KI. zur Ablegung des Appellationseides nicht erschienen wa-
ren und den Fortgang des Verfahrens behinderten, erkldrte das Tribunal am 11.07.1674
die Appellation fiir erloschen (siehe auch Nr. 207).

(6) 1. Justizkollegium 1672
2. Tribunal 1673 - 1674

(7) von Notar Johannes Moller am 11.01.1673 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 07.04.1673), mit Libell; Mandatum de solvendo des Justizkollegiums an KI. vom
16.04.1670; Mandate des Justizkollegiums an den Présidenten Kleihe vom 27.11.1672
und des Etatsprésidenten Kleihe an KI1. vom 30.11.1672

(8) 1 em, 38 BL.

(9) (1670 - 1673) 07.04.1673 - 14.07.1674

Registratursignatur: B B 9 N. 87
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 120

(1) Rep. 28 Nr. 237

(2) Eide Beckes Erben und Vormiinder der Kinder des verstorbenen Johann Schmultes
im Land Wursten

(3) Dr. Johann Georg Wolff zu Barlinghausen im Land Wursten als Erbe des General-
majors Johann Eggerich

(4) Kl1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine streitige Immission: Im Streit um eine 1653 vorgenomme-
ne Immission bestatigte das Hofgericht am 30.01.1682 das beim Wurster Landgericht
am 15.01.1675 gesprochene Urteil, schiitzte Bekl. bei der Immission, erméglichte je-
doch KI. eine weitere Beweisfithrung. K1. appellierten gegen das Urteil, das Tribunal
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nahm den Prozess am 19.05.1682 an, erkannte jedoch am 23.04.1683, dass die Appella-
tion "gestalten Umsténden nach anhero nicht erwachsen" und es beim Urteil der Vorin-
stanz zu lassen sei.

(6) 1. Samtvogtgericht Land Wursten 1674
2. Landgericht Wursten 1675

3. Hofgericht 1675 - 1682

4. Tribunal 1682 - 1686

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 07.02.1682 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 01.05.1682), mit Libell und Anlagen: Immissionsschein des Vogts zu Midlum fiir
den Vogt zu Padingbiittel, Eggerich Liideck Siebes, vom 07.04.1653, Urteile des Samt-
vogtgerichts und Landgerichts in Wursten vom 02.04.1674 und 15.01.1675; Urteil des
Hofgerichts vom 30.01.1682; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom
24.08.1682 und des Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom 14.06.1682

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. K., 1686

(8) 1 cm, 48 BI.

(9) (1653 - 1682) 01.05.1682 - 17.04.1684; 18.08. - 06.09.1686
Registratursignatur: BB 12 N. 119

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 153

(1) Rep. 28 Nr. 238

(2) Eide Beckes Erben und Vormiinder der Kinder des verstorbenen Johann Schmultes
im Land Wursten

(3) Dr. Johann Georg Wolff zu Barlinghausen im Land Wursten als Erbe des General-
majors Johann Eggerich

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1675 - 1682, Eide Beckes Erben, Johann Schmultes
und Konsorten vs. Dr. Johann Georg Wolff in pcto Immission

(8) 5 cm, 236 BL.

Registratursignatur: BB 12 N. 119
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 153
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(1) Rep. 28 Nr. 288

(2) Président, Landréte und Ritterschaft des Herzogtums Bremen
(3) Die Eingesessenen des Kirchspiels Oppeln im Amt Neuhaus

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Querulationis nullitatis und Eventual-Appellationis

Auseinandersetzung um Rossdienst und Uberbelastung: Bekl. hatten aus der Konkurs-
masse des verstorbenen Johann von Luneberg 1654 einen Zehnten und einen Hof im
Kirchspiel Oppeln gekauft und bestritten die von KI. geforderte Abtragung des Ross-
dienstes, mit der Begriindung, dass der Hof schatzpflichtig sei und sie somit auch Kon-
tribution zahlen miissten. Zumindest sei vor der Festlegung ihres Quantums zunéchst ei-
ne gerechte Verteilung unter allen Lunebergschen Giitern vorzunehmen. In der Streitsa-
che erkannte das Justizkollegium am 13.04.1675, dass Bekl. den Rossdienst zu leisten
hitten. Im weiteren Prozess ging es um die Hohe des Rossdienstes, am 12.07.1683 wur-
de Bekl. durch Urteil des Hofgerichts zugesichert, dass sie nur vom Zehnten, nicht vom
Hof, den Rossdienst abzutragen hétten, wenn sie beweisen kdnnten, dass dieser der
Steuerpflicht unterzogen sei. Dagegen appellierte die Ritterschaft, bat das Tribunal um
Bestdtigung des Urteils vom 13.04.1675, zumindest so lange, bis Bekl. etwas anderes
gegen die librigen Besitzer der Lunebergschen Giiter auf dem Rechtsweg verhandelt hét-
ten, ohne dass die bremische Ritterrolle verringert werde. Das Tribunal nahm den Pro-
zess am 27.11.1683 an und erkannte am 09.07.1694, dass das Urteil des Justizkollegi-
ums vom 13.04.1675 zu bestdtigen sei. Dartiber hinaus stehe es Bekl. frei, den Prozess
gegen die "Compossessores" fortzusetzen.

(6) 1. Justizkollegium 1675

2. Braunschweig-liineburgische Regierung 1677
3. Hofgericht 1683

4. Tribunal 1683 - 1694

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 20.07.1683 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 08.10.1683), mit Urteil des Hofgerichts vom 12.07.1683; Libell (prod.
19.11.1683), mit Anlagen: Mandate der Landesregierung bzw. des Justizkollegiums an
den Einnehmer der Ritterschaft, Christoph Piihler, vom 05.09.1659 bzw. 30.04.1661,
Urteil des Justizkollegiums vom 13.04.1675 und der braunschweig-liineburgischen Lan-
desregierung vom 28.11.1677; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Henning Christoph
Gerdes und der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 14.04. und 18.07.1684); Schreiben der
Landesregierung an den Einnehmer der Ritterschaft vom 08.08.1682

(8)2 cm, 77 Bl.

(9) (1659 - 1683) 08.10.1683 - 30.10.1688; 09.07. - 12.07.1694

Registratursignatur: B B 17 N. 159
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 210
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(1) Rep. 28 Nr. 289
(2) Président, Landréte und Ritterschaft des Herzogtums Bremen
(3) Die Eingesessenen des Kirchspiels Oppeln im Amt Neuhaus

Enthélt:

Akten der Vorinstanzen: Justizkollegium, braunschweig-liineburgische Regierung und
Hofgericht, 1675 - 1683, Eingesessene des Kirchspiels Oppeln vs. Prisident, Landréte
und Ritterschaft des Herzogtums Bremen, sowie die Besitzer der Lunebergschen Giiter
in pcto Rossdienst und grofer Beschwerung

(8) 3 em, 125 BL.

Registratursignatur: B B 17 N. 159
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 210

(1) Rep. 28 Nr. 290
(2) Prasident, Landréte und Ritterschaft des Herzogtums Bremen
(3) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Christian Adam Schleusing (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Présentation des Ratssyndikus zum Hofgerichtsassessor:
Bekl. hatten ihren Syndikus Lic. Christian Adam Schleusing zum Hofgerichtsassessorat
présentiert. Trotz einer Intervention der Kl. bei der Landesregierung mit der Begriin-
dung, dass die Stddte nur ihre Landrite zu dem Amt vorschlagen diirften, hatte der Syn-
dikus bei der Hofgerichtssitzung am 06.10.1684 die Assessorenstelle angetreten. Dage-
gen appellierten K., das Tribunal nahm den Prozess am 10.02.1685 an, erkannte aller-
dings nicht auf "Inhibitio". Die Landesregierung widersprach in einem Schreiben an das
Tribunal vom 30.04. der Behauptung der KI. und bat, den Prozess nicht anzunehmen. Im
Antwortschreiben vom 12.05. bat das Tribunal die Landesregierung um Abfolgerung
der Akten, da der Prozess angenommen worden sei. Die Akten waren bis 08.07.1686
nicht in Wismar eingekommen. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1684
2. Tribunal 1685 - 1686

(7) von Notar Tobias Greulich am 13.10.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.01.1685), mit Libell und Anlage: erzbischoéfliches Schreiben an K1. vom
19.10.1639; Ausziige aus der koniglichen Erlduterung der Ritterschaftsprivilegien vom
20.05.1663, aus der kdniglichen Resolution fiir die bremische Ritterschaft vom
28.06.1673, aus der Hofgerichtsordnung und aus Hofgerichtsprotokollen von 1557 -
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1643; Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom 27.04.1685; Doku-
mente zur Ernennung des Ratssyndikus zum Hofgerichtsassessor, 01.05. - 02.10.1684

(8) 2 em, 81 BL.

(9) (1557 - 1685) 02.01.1685 - 12.07.1686

Registratursignatur: B B 17 N. 163
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 213

(1) Rep. 28 Nr. 1703
(2) Président, Landrite und Ritterschaft des Herzogtums Bremen
(3) Anwalt der Landesregierung

(4) K1.: Dr. Burchard Uffelmann (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das den Edelleuten zugemutete Wege- und Briickengeld: Die
Landesregierung hatte den Standen am 27.11.1703 mitgeteilt, dass die Kammer zur Re-
parierung der Briicke zu Burgdamm eine Summe vorgeschossen habe, insofern sollte
nunmehr von allen die Briicke Passierenden ein Wegegeld gefordert werden, auch von
den koniglichen Bedienten, Edelleuten und Pastoren. Ein entsprechendes Plakat wurde
erlassen. Dagegen protestierten Kl., die Landesregierung verfiigte jedoch am
18.01.1704, dass es bei der Verordnung bleiben solle. Dagegen appellierten Kl. an das
Tribunal, das am 29.04.1704 die Landesregierung bat, dic Beschwerden entweder selbst
abzustellen oder die Akten mit Stellungnahme einzusenden. Am 24.03.1705 legte die
Landesregierung ihren Bericht vor, und am 26.02.1706 bestétigte das Tribunal die vor-
instanzlichen Verordnungen.

(6) 1. Landesregierung 1704
2. Tribunal 1704 - 1706

(7) von Notar Wagner am 25.01.1704 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
03.04.1704), mit Libell und Anlagen: Verfiigung der Landesregierung vom 18.01.1704,
Plakat der Landesregierung vom 27.11.1703, Ausziige aus den Ritterschaftsprivilegien,
Auszug aus der koniglichen Resolution vom 26.05.1680, Mandat der Landesregierung
an den Amtmann zu Bremervorde vom 11.11.1692; Gesuch des hannoverschen Kam-
meranwalts an das Oberappellationsgericht in Celle um Akteneinsicht vom 06.04.1778,
mit Bewilligung vom 07.04.1778 und Vermerk tiber die Abschrift des Urteils vom
14.04.1778

(8) 1 em, 30 BL.
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(9) (1680 - 1704) 03.04.1704 - 01.03.1706 (06.04. - 14.04.1778)

Registratursignatur: B B N. 15
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I1 B 15

(1) Rep. 28 Nr. 251
(2) Die Briider Arp und Bolcke Betken zu Rechtenfleth im Amt Hagen
(3) Ehrenfried Richter, Amtmann zu Hagen

(4) Kl.: Lic. Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Lic. Johann Arnold Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Landkauf: Streitig war der Besitz eines Landstiickes, das
der Vater der K1. 1671 gekauft und Bekl., der vorgab, Kl. seien tatsdchlich nicht in den
Besitz des Landes gekommen, spéter erworben hatte. Richter klagte vor dem Hofge-
richt, das am 29.10.1683 erkannte, dass die Briider Betken den wirklichen Besitz des
Landes nicht hatten beweisen kdnnen und somit das Land an Richter zu iiberlassen hat-
ten. Die Briider appellierten gegen das Urteil, das Tribunal nahm den Prozess am
25.04.1684 an und bestitigte am 24.01.1687 das vorinstanzliche Urteil.

(6) 1. Hofgericht 1675

2. Braunschweig-liineburgische Landesregierung 1678
3. Hofgericht 1680 - 1684

4. Tribunal 1684 - 1687

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 06.11.1683 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 21.01.1684), mit Libell und Anlagen: Brief tiber den Verkauf des Lan-
des von Hinrich Fedde an Bolcke Betken vom 10.01.1671, Mandat des Justizkollegiums
an Bekl. vom 04.02.1675, Mandat der braunschweig-liineburgischen Landesregierung
an Bekl. vom 16.04.1678; Urteil des Hofgerichts vom 29.10.1683; Prozessvollmachten
der KI. fiir Dr. Friedrich Anthon vom 12.06.1684 und des Bekl. fiir Dr. Adam von Bre-
men vom 24.11.1685

(8) 1 cm, 35 BL.
(9) (1671 - 1684) 21.01.1684 - 30.04.1687

Registratursignatur: B B 14 N. 132
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 B 170

282



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

309

310

(1) Rep. 28 Nr. 252
(2) Die Briider Arp und Bolcke Betken zu Rechtenfleth im Amt Hagen
(3) Ehrenfried Richter, Amtmann zu Hagen

Enthélt:
Akten der Vorinstanzen: Hofgericht und Braunschweig-liineburgische Landesregierung,
1675 - 1684, Arp und Bolcke Betken vs. Ehrenfried Richter in pcto Landkauf

(8) 5 cm, 248 BL.

Registratursignatur: B B 14 N. 132
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 B 170

(1) Rep. 28 Nr. 207

(2) Besitzer und Belehnte der ehemaligen bremischen Domkapitelgiiter und deren Be-
vollmichtigte

(3) Die Erben des Barons Anders Gyldenklau, schwedischer Staatssekretér, und des
Hermann von Kleberfeld, schwedischer Leibarzt

(4) K1.: Alard Hiising (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.:

(5) Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um die ungebiihrliche und nichtige Immission und Exekution:
Nach dem Tribunalsurteil vom 11.07.1674 (siche Nr. 204) wurde am 13.11.1674 die
Immission in Giiter der Neubelehnten und damit die Vollstreckung durchgefiihrt. Dage-
gen legten Kl. Beschwerde ein. Das Tribunal verwies Kl. am 09.03.1675 mit der Be-
schwerde an das Justizkollegium.

(6) 1. Justizkollegium 1674
2. Tribunal 1675

(7) von Notar Johannes Moller am 16.11.1674 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 29.01.1675), mit Libell und Anlagen: Immissionsmandate des Etatsprasidenten
Kleihe an KI1. vom 21.08. und 09.11.1674; Exekutionsmandat des Justizrats Meurer an
den schwedischen Stadtvogt in Bremen vom 10.06.1675

(8) 1 em, 27 BL.

(9) (1674) 29.01. - 05.08.1675

Registratursignatur: B B 9 N. 89
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 122
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(1) Rep. 28 Nr. 171

(2) Kapitiin Johann von Borstel d. A., sowie Kapitiin Paul Nagel und Johann von Borstel
zu Ritsch als Vormiinder des Johann von Borstel d. J. zu Biitzfleth

(3) Anne und Dietrich Bremer, Erben des Friedrich Bremer zu Stade

(4) Kl1.: Heino Hintze (A); Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Erbschaft und deren Besitz: Das Justizkollegium erkannte
am 09.02.1675, dass die Erben des Friedrich Bremer als nahe Verwandte des Johann
von Borstel d. J. dessen Biitzflether Giiter in Besitz nehmen sollten; Johann von Borstel
d. J. war angeblich in braunschweigischen Kriegsdiensten gestorben.

Johann von Borstel d. A. als Vater hatte in dem Verfahren zu Gunsten der Vormiinder
seines Sohnes interveniert, die Intervention allerdings verspétet eingereicht. Trotzdem
erkannte das Justizkollegium, dass er, sollte er Anspriiche an die Erben des Friedrich
Bremer haben, diese auf dem Rechtsweg weiter ausfithren konnte. Gegen das Urteil ap-
pellierte Johann von Borstel d. A., unterstiitzt von den Vormiindern seines Sohnes, an
das Tribunal, mit der Begriindung, dass der Tod seines Sohnes nicht erwiesen und er als
Vater weit ndher verwandt sei als Bekl.. Das Tribunal nahm den Prozess am 12.03.1675
an. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1674 - 1675
2. Tribunal 1675

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 09.02.1675 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 23.02.1675), mit Libell; Urteil des Justizkollegiums vom 09.02.1675; Mandat des
Justizkollegiums an KI1. vom 27.06.1675; Quittung tiber die Ausgabe der Akten erster
Instanz vom 30.06.1675

Nebenprozess: Attentatum - KI. vs. Bekl., 1675

(8) 1 cm, 22 Bl
(9) 23.02. - 07.08.1675

Registratursignatur: B B 7 N. 14
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 81
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(1) Rep. 28 Nr. 175
(2) Marcus Brandt zu Buxtehude
(3) Michael Grabow, Landfiskal

(4) K1.: Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um angemaftes Korn, insbesondere wegen des Gerichtsforums:
Der Landfiskal beschuldigte Brandt, bei Besetzung der Stadt Buxtehude 1645 Korn
weggefiihrt zu haben, das dem Landesherrn zustand, und belangte ihn vor der Landesre-
gierung. Diese zitierte Brandt am 05.05.1675 nach Stade. Brandt reichte darauthin beim
Tribunal eine Nichtigkeitsbeschwerde ein und bat, die Sache von der Landesregierung
als nicht zustdndigem Forum abzuziehen und an den Rat zu Buxtehude zu verweisen,
wo sie auch damals anhéngig gemacht worden sei. Das Tribunal schlug den Prozess am
18.06.1675 ab.

(6) 1. Landesregierung 1675
2. Tribunal 1675

(7) von Notar Alexander von Colln am 14.05.1675 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 10.06.1675), mit Gravamina; Mandat der Landesregierung vom
05.05.1675; Protokolle und Bescheide des Rates der Stadt Buxtehude vom 05.05. und
14.05.1645 in Sachen der Brauer in Buxtehude vs. Marcus Brandt

(8) 1 c¢m, 20 B

(9) (1645 - 1675) 10.06. - 21.06.1675

Registratursignatur: B B § N. 63

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 89

(1) Rep. 28 Nr. 297

(2) Regina Bremer zu Stade, Tochter des Dietrich Bremer zu Hamburg

(3) Philip Verporten, Biirger und Kaufmann zu Hamburg

(4) Kl.: Dr. Adam von Bremen (A & P), seit 04.06.1681 Dr. Petrus Johannes Praetorius
(A); seit 04.06.1681 Dr. Friedrich Anthon (P); seit 03.03.1683 Dr. Jacob Gerdes (A &
P)

Bekl.: Dr. Johannes Neumann (A, seit 24.12.1683); Dr. Henning Christoph Gerdes (P),
seit 13.10.1683 Dr. Friedrich Anthon (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Rechnungslegung und Herausgabe der Inventare oder Spezifi-
kation der Giiter, spiter Liquidation: Streitig war die véterliche Erbschaft der Kl.in, die
Giter des Dietrich Bremer, die Bekl. wegen Schuldforderungen innehatte. Kl.in forderte
von Bekl. eine genaue Rechnungslegung, das Justizkollegium erkannte jedoch am
02.11.1680, dass Bekl. nur die Giiter erhalten und genutzt habe, die ihm von den Erben
des Dietrich Bremer zuerkannt worden waren und iiber die 1670 ein Vergleich geschlos-
sen worden war. Dementsprechend sei er zu keiner weiteren Rechnungslegung oder
Herausgabe von Inventaren schuldig. Gegen dieses Urteil appellierte Kl.in, und am
24.10.1681 erkannte das Tribunal, dass Bekl. ein "eidliches" Verzeichnis iiber den Be-
sitz an Kl.in iibergeben sollte, alles weitere war durch Kommissare zu tiberpriifen und
daraufhin die Abrechnung durchzufiihren. Ein konigliches Schreiben vom 27.09.1682
wies das Tribunal an, Kl.in schleunigst ohne weitldufigen Prozess zu dem, "wozu Ihr sie
befuget zu sein befindet", zu verhelfen, da sie als eine "miserable" Person einzuschétzen
sei. Darauthin setzte das Tribunal am 30.11.1682 einen Termin zu giitlicher Handlung
an, die Vergleichsbemiihungen scheiterten, und der Prozess wurde fortgefiihrt. Am
23.04.1683 erkannte das Tribunal, dass Bekl. in der Hauptsache keine weitere Rechnung
vorzulegen habe; gleichzeitig wurde der 1670 geschlossene Vergleich aufgehoben und
Bekl. die Zinsen von einer Schuldforderung abgezogen. Gegen letztes Teilurteil bean-
tragte Bekl. am 04.06.1683 die "Restitutio in integrum", das Tribunal nahm das Gesuch
am 06.06.1683 zur Erwédgung an, bestitigte jedoch am 28.01.1684 das vorige Urteil. Die
Liquidation wurde durch weitere Beweisfithrung fortgesetzt (sieche auch Nr. 104 - 109,
Nr. 295 - 296, 298 - 300).

(6) 1. Justizkollegium 1670 - 1681
2. Tribunal 1681 - 1683
3. Tribunal 1683 - 1684

(7) von Notar Alexander von Colln am 09.11.1680 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 11.03.1681); Urteil des Justizkollegiums vom 02.11.1680; Mandat des
Justizkollegiums an Sophia, Claus und Margareta Bremer vom 24.10.1677; Bittschrei-
ben des Bekl. an den Grifen des Alten Landes vom 08.12.1680; Libell (prod.
11.06.1681), mit Anlagen: Urteile des Tribunals in der Sache Dietrich Bremer vs. Re-
gierungsrat von Hopken in pcto Schuldforderung bzw. Immission vom 25.01.1669,
11.03. und 18.04.1670; Urteil des Justizkollegiums vom 09.03.1681 in der Sache Nico-
laus von Hopken, Grife des Alten Landes, vs. Bekl. in pcto Schuldforderung und Liqui-
dation; Prozessvollmacht des Bekl. fiir Dr. Henning Christoph Gerdes vom 23.08.1681
und fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 13.10.1683); von Bekl. aufgestelltes Verzeichnis
seines Erbschaftsbesitzes, 1671 - 1680; Auszug aus einer Spezial-Liquidation des Bekl.
iiber Anleihen an die Eltern der KlL.in, 1669 - 1677; Urteile der braunschweig-
liineburgischen Landesregierung in der Sache Regina Bremer vs. Philip Verporten vom
16.12.1679 und 19.02.1680; Schreiben der Kl.in an den Konig, o. D.; Vollmacht der
Margareta Bremer fiir ihre Schwester Regina vom 15.04.1681; Protokoll vom
16.12.1682 iiber den Verlauf des giitlichen Vorbescheides; Interzessionalschreiben des
Herzogs von Mecklenburg fiir Kl.in vom 15.02.1683; Rechnung iiber den sog. Johann
Detersschen Posten, 1650 - 1657; Gerichtsprotokolle der Stadt Stade vom 02.06.1683
und 03.01.1684; Bescheinigung des Dietrich Bremer fiir Bekl. vom 04.06.1669
Nebenprozesse: Supplicationes - Dr. Adam von Bremen vs. Kl.in, 1681; Dr. Henning
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Christoph Gerdes vs. KLin, 1681; Dr. Friedrich Anthon vs. Kl.in, 1681; Nicolaus von
Hopken, Gréfe des Alten Landes, vs. KLin, 1681f.; Margareta Bremer und die Vormiin-
der der Kinder ihres verstorbenen Bruders Christoph Bremer vs. Kl.in, 1681f.; Gertrud
Gammelkarn, Witwe des Hans Tabbert, vs. Kl.in, 1683 - 1684; Dr. Petrus Johannes
Praetorius vs. Kl.in, 1683f.

(8) 10 cm, BI. 1 - 466
Bem.: siche auch Rep. 5 Nr. 365

(9) (1650 - 1681) 11.03.1681 - 28.01.1684

Registratursignatur: B B 18 N. 167
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 220 Bd. I

(1) Rep. 28 Nr. 298

(2) Regina Bremer zu Stade, Tochter des Dietrich Bremer zu Hamburg
(3) Philip Verporten, Biirger und Kaufmann zu Hamburg

(4) KL.: Dr. Adam von Bremen (A & P), seit 04.06.1681 Dr. Petrus Johannes Praetorius
(A); seit 04.06.1681 Dr. Friedrich Anthon (P); seit 03.03.1683 Dr. Jacob Gerdes (A &
P)

Bekl.: Dr. Johannes Neumann (A, seit 24.12.1683); Dr. Henning Christoph Gerdes (P),
seit 13.10.1683 Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Rechnungslegung und Herausgabe der Inventare, insbesondere
Aufhebung des Vergleichs, jetzt Liquidation: Die Liquidation im Hauptverfahren wurde
durch weitere Beweislegung fortgesetzt, im Zusammenhang damit entstanden einige
Nebenprozesse (siche auch Nr. 104 - 109, Nr. 295 - 297, Nr. 299 - 300).

(6) 1. Justizkollegium 1670 - 1681
2. Tribunal 1684 - 1686

(7) vom Rat der Stadt Hamburg beglaubigter Auszug aus dem Handelsbuch des Bekl.,
1650 - 1656; Vernehmung des Zeugen Berend von Essen durch Biirgermeister und Rat
der Stadt Stade, 29.05.1684; Verzeichnis der Kl.in tiber die ihr von Bekl. zu zahlende
Summe (prod. 04.09.1685)

Nebenprozesse in pcto Liquidation: Margareta Bremer und die Vormiinder der Kinder
ihres verstorbenen Bruders Christoph Bremer vs. Kl.in, 1684 - 1685 (mit Vergleich vom
19.11.1684: siehe hierzu Nr. 295); Nicolaus von Hopken, Grife des Alten Landes, vs.
Kl.in und vs. Bekl., 1684 - 1686; Gertrud Gammelkarn, Witwe des Hans Tabbert, vs.
Kl.in, 1684 - 1685; Heinrich Holsten vs. Kl.in, 1684 - 1686; Dorothea Macken, Witwe
des Hermann zur Miihlen, vs. Kl.in, 1685; Dr. Petrus Johannes Praetorius vs. Kl.in,
1684 - 1685; Dr. Benjamin Wiese vs. KLin, 1684 - 1686; Hans Lampe vs. Kl.in, 1684

287



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

315

316

(8) 10 cm, 451 BL. (alt Bd. I: BL. 467 - 681 und alt Bd. II: BI. 682 - 927)

(9) (1650 - 1684) 22.02.1684 - 21.04.1686

Registratursignatur: B B 18 N. 167
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 220 Bd. [ und II

(1) Rep. 28 Nr. 296
(2) Regina Bremer zu Stade, Tochter des Dietrich Bremer zu Hamburg
(3) Philip Verporten, Biirger und Kaufmann zu Hamburg

Enthélt:

Beiakten zum Verfahren der Parteien in Sachen Rechnungslegung und Herausgabe der

Inventare, entstanden bei den Instanzen: Braunschweig-liineburgische Landesregierung,
1677 - 1680, Justizkollegium, 1680 - 1681, Tribunal, 1681 - 1682 (siche auch Nr. 104 -
109)

(8)4 cm, 173 BI.

Registratursignatur: B B 18 N. 167
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 219

(1) Rep. 28 Nr. 255

(2) Peter Blancke und Konsorten im Land Kehdingen
(3) Major Claus und Johann Heinrich von der Decken im Land Kehdingen

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Adam von Bremen (A & P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um den Zehnten: Im Streit um die Erhebung des Zehnten von Lén-
dereien bei Freiburg im Land Kehdingen hatte die braunschweig-liineburgische Landes-
regierung am 09.02.1680 den Briidern von der Decken Recht gegeben. Kl. appellierten
gegen das Urteil an das Hofgericht, weil das Tribunal noch geschlossen war. Mit
Schreiben des Hofgerichts an das Tribunal vom 26.09.1681 (prod. von K1. am 31.10.)
wurde das Appellationsverfahren zur weiteren Verhandlung an das Tribunal verwiesen
und dort am 08.11.1681 angenommen. Am 02.05.1682 bestitigte das Tribunal das erst-
instanzliche Urteil, verurteilte K1. auch zur Ubernahme der Prozesskosten und einer
Geldstrafe wegen unrechtmifigen Appellierens. Gegen den letzten Punkt des Urteils
suchten Kl. am 01.06.1682 die "Restitutio in integrum", das Tribunal nahm das Gesuch
am 12.06. zur Erwigung an und erkannte am 30.10.1682, dass Kl. von den Prozesskos-
ten und der GeldbuBe zu befreien seien.
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(6) 1. Braunschweig-liineburgische Regierung 1678 - 1680
2. Hofgericht 1680 - 1681

3. Tribunal 1681 - 1682

4. Tribunal 1682 - 1684

(7) Schreiben der braunschweig-liineburgischen Landesregierung an K1. vom
20.06.1679 und 08.01.1680; Schreiben des Hofgerichts an den Obristwachtmeister Katte
und Detlef von Hadeln vom 25.05.1680

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. von Bremen vs. Bekl., 1684

(8) 1 cm, 28 B

(9) (1679 - 1681) 31.10.1681 - 03.11.1682; 12.07. - 22.07.1684

Registratursignatur: B B 13 N. 131

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 173

(1) Rep. 28 Nr. 256

(2) Peter Blancke und Konsorten im Land Kehdingen

(3) Major Claus und Johann Heinrich von der Decken im Land Kehdingen

Enthilt:

Akten der Vorinstanzen: Braunschweig-liineburgische Regierung und Hofgericht, 1678
- 1681, Major Claus und Johann Heinrich von der Decken (in zweiter Instanz Bekl.) vs.
Peter Blancke und Konsorten (in zweiter Instanz K1.) in pcto Zehnte

(8) 4 cm, 167 BI.

Registratursignatur: B B 13 N. 131

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 173

(1) Rep. 28 Nr. 268

(2) Peter Bargmann zu Ritterhude

(3) Johann Arend von der Lieth zu Ritterhude

(4) KL.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.: Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein Unterpfand und die Art des Erganzungseides zur Vervoll-
staindigung des Beweises: Der verstorbene Vater des KI. hatte von Bekl. eine Geldsum-
me zu fordern. Bekl. behauptete, er habe sich bereits zu Lebzeiten des Vaters vor vier
Jahren mit diesem verglichen und verlangte somit das Unterpfand zuriick. Hieriiber war
zwischen den Parteien ein Streit entstanden. Zur besseren Beweiserbringung hinsichtlich
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des Vergleichs war Bekl. eine Eidesleistung auferlegt worden, die am 14./15.01.1681
vollzogen wurde, jedoch nicht das Einverstiandnis des KI. fand. Das Justizkollegium er-
kannte den Eid allerdings an. KI. appellierte gegen das Urteil und bat, dass Bekl. die
Beweiserfiillung entweder durch eine verénderte Eidesleistung oder auf rechtliche Art
vollziehen und ihm bis dahin das Unterpfand gelassen werden solle. Das Tribunal nahm
den Prozess am 30.04.1681 an und erkannte am 02.05.1682, dass Bekl. schuldig sei, den
Eid nochmals in anderer Form abzustatten.

(6) 1. Braunschweig-liineburgische Regierung 1678 - 1680
2. Justizkollegium 1680 - 1681
3. Tribunal 1681 - 1682

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 17.01.1681 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 07.04.1681), mit Libell und Anlagen: Auszug aus den Schriften des
Bekl. aus erster Instanz, o. D., Protokolle der Zeugenverhore vom 11.06. und
13.09.1678, Urteil der braunschweig-liineburgischen Landesregierung vom 08.12.1679,
Eidesformular, Protokoll der Eidesleistung vom 14./15.01.1681, Mandat des Justizkol-
legiums an KI. vom 07.02.1681, Urteil des Justizkollegiums vom 15.01.1681; Prozess-
vollmachten des KI. fiir Dr. Adam von Bremen (prod. 24.10.1681) und des Bekl. fiir Dr.
Henning Christoph Gerdes vom 05.08.1681

(8)2 cm, 61 BI.

(9) (1678 - 1681) 07.04.1681 - 09.05.1682

Registratursignatur: B B 15 N. 145

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 190

(1) Rep. 28 Nr. 269

(2) Peter Bargmann zu Ritterhude

(3) Johann Arend von der Lieth zu Ritterhude

Enthélt:

Akten der Vorinstanzen: Braunschweig-liineburgische Regierung und Justizkollegium,
1678 - 1681, Peter Bargmann vs. Johann Arend von der Lieth in pcto Unterpfand und
Eidesleistung

(8) 6 em, 261 BL.

Registratursignatur: B B 15 N. 145
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 190
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(1) Rep. 28 Nr. 235
(2) Grife und Hauptleute des Kirchspiels Biitzfleth im Land Kehdingen

(3) Magister Jacob Hackmann, Konsistorialrat und Senior des Ministeriums zu Stade,
sowie Inspektor des Zschunckeschen Hofes zu Scholisch, seit 11.04.1687 Gerhard
Hackmann als Nachfolger im Inspektorenamt

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Johannes Knippenberg (A, seit 24.01.1687); Dr. Henning Christoph Gerdes

(P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Kontribution: Wihrend eines bei der Landesregierung zwi-
schen den Parteien anhdngigen Verfahrens um die streitige Kontributionsfreiheit des
Schunckeschen Hofes in Schélisch hatten K1. Ubergriffe begangen, auf Gesuch des
Bekl. hatte das Justizkollegium darauthin am 07.01.1681 ein Strafmandat gegen KI. er-
lassen, mit der Anordnung, das Gepfandete zuriickzuerstatten und bis zum Ende des
Verfahrens keine Kontribution vom Péchter des Hofes abzufordern. Gegen das Mandat
appellierten Kl., das Tribunal nahm den Prozess am 30.04.1681 an und erkannte am
02.05.1682, dass hinsichtlich der Erstattung der Pfander das Mandat "in suspenso" ge-
lassen werden und KI. zur Behauptung ihrer Besitzrechte hinsichtlich der Kontribution
weitere Beweise vorlegen sollten. Nach Beweisautnahme erkannte das Tribunal am
29.10.1683, dass Kl. die notwendigen Beweise erbracht hétten und das Mandat des Jus-
tizkollegiums aufzuheben sei. KI. sollten so lange beim Recht der Kontributionserhe-
bung geschiitzt werden, bis Bekl. "in ordinario possessorio vel petitorio" etwas anderes
ausfithre. Am 28.01.1684 legte Bekl. die petitorische Klage vor und am 18.10.1686 er-
kannte das Tribunal, dass Hackmann die ihm auferlegten Beweise nicht erbracht habe
und somit Grafe und Hauptleute von der gegen sie "angestellten action" zu befreien sei-
en, es sei denn, Hackmann kénne bis zum néchsten Rechtstag noch konkrete Beweise
im Hinblick auf die Kontributionsfreiheit der Pachter des Hofes vorlegen. Nach erncuter
Beweisaufnahme erkannte das Tribunal am 19.01.1691, dass Hackmann die notwendi-
gen Beweise nicht erbracht habe und damit das Urteil vom 18.10.1686 zu bestétigen sei.

(6) 1. Braunschweig-liineburgische Landesregierung 1679 - 1680
2. Justizkollegium 1680 - 1681
3. Tribunal 1681 - 1691

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 17.01.1681 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 12.04.1681), mit Libell und Anlagen: Erklarung der Landesregierung
vom 14.09.1666 auf ein Memorial der Eingesessenen im Land Kehdingen, Ausziige aus
den Kontributionsrollen des Kirchspiels Biitzfleth von 1661 und 1668, Attestate fiir KI.
vom 02.04.1681; Strafmandat des Justizkollegiums fiir KI. vom 07.01.1681; Prozess-
vollmachten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 05.07.1681) und des Bekl. fiir Dr. Hen-
ning Christoph Gerdes vom 02.01.1682; beglaubigtes Zeugenverhér vom 12.04.1681;
Kommissionsprotokolle mit Zeugenverhér vom 10.08.1682 und 07.10.1687; Original-
Kontributionsrollen des Kirchspiels Biitzfleth von 1660, 1661 und 1668; erzbischéfliche
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Verordnung vom 06.07.1639 fiir die Hausleute im Land Kehdingen; Attestat des Kon-
tributionseinnehmers in Biitzfleth vom 26.12.1688

(8) 6 cm, 284 BI.
Bem.: siche auch Rep. 30 Nr. 1061

(9) (1639 - 1681) 12.04.1681 - 21.01.1691

Registratursignatur: BB 12 N. 116
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 150

(1) Rep. 28 Nr. 236

(2) Gréfe und Hauptleute des Kirchspiels Biitzfleth im Land Kehdingen

(3) Magister Jacob Hackmann, Konsistorialrat und Senior des Ministeriums zu Stade,
sowie Inspektor des Zschunckeschen Hofes zu Schélisch, seit 11.04.1687 Gerhard
Hackmann als Nachfolger im Inspektorenamt

Enthilt:

Akten der Vorinstanzen: Braunschweig-liineburgische Landesregierung und Justizkolle-
gium, 1679 - 1681, Jacob Hackmann vs. Grafe und Hauptleute zu Biitzfleth in pcto Kon-
tribution

(8) 2 cm, 88 BI.

Registratursignatur: BB 12 N. 116
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 150

(1) Rep. 28 Nr. 293

(2) Friedrich Bremer, Gutsherr zu Mannhausen im Kirchspiel Geversdorf, und dessen
Kétner Hinrich Burmeister

(3) Claus von dem Brock zu Altendorf im Kirchspiel Osten, und Hinrich Schréder, Gra-
fe des Landes Kehdingen, Freiburgscher Teil

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein Torfmoor: Streitig war der Besitz eines Torfmoores. Nach-
dem das Justizkollegium am 30.03.1681 auf Gesuch der Bekl. ein Strafmandat an KI. er-
lassen hatte, mit der Anordnung, den von ihm wieder zugeworfenen Torfgraben in den
vorigen Stand zu bringen, appellierte Kl. an das Tribunal und bat, das Mandat aufzuhe-
ben und ihm das Moor ohne fernere "Invasion und Torfgrabung" durch Bekl. frei und
ungestort zu lassen. Das Tribunal nahm den Prozess am 08.11.1681 an, erkannte jedoch
nicht auf "Inhibitio". Am 30.10.1682 bestétigte das Tribunal das Mandat und verwies
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die Sache zur weiteren Ausfiihrung "in ordinario Possessorio vel Petitorio" an das Jus-
tizkollegium.

(6) 1. Braunschweig-liineburgische Regierung 1679 - 1680
2. Justizkollegium 1680 - 1681
3. Tribunal 1681 - 1682

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 06.04.1681 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 23.06.1681), mit Libell und Anlagen: Bericht iiber die Ortsbesichtigung vom
30.07.1680, Beweisartikel, Abriss des streitigen Geldndes, Strafmandat des Justizkolle-
giums vom 30.03.1681; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Gottfried Christian Michae-
lis vom 20.04.1682 und der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 22.05.1682)

(8) 1 cm, 41 Bl.

(9) (1680 - 1681) 23.06.1681 - 03.11.1682
Registratursignatur: B B 17 N. 162

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 218
(1) Rep. 28 Nr. 294

(2) Friedrich Bremer, Gutsherr zu Mannhausen im Kirchspiel Geversdorf, und dessen
Koétner Hinrich Burmeister

(3) Claus von dem Brock zu Altendorf im Kirchspiel Osten, und Hinrich Schroder, Gra-
fe des Landes Kehdingen, Freiburgscher Teil

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Braunschweig-liineburgische Regierung und Justizkollegium,
1679 - 1682, Claus von dem Brock und Hinrich Schréder vs. Friedrich Bremer in pcto
streitigen Torfmoores

(8) 3 em, 136 BL.

Registratursignatur: B B 17 N. 162
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 218

(1) Rep. 28 Nr. 214

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Frelsdorfermiihlen und Basbeck

(3) Giinter Schultze, Pastor zu Kirchwistedt in der Bérde Beverstedt

(4) Kl1.: Valentin am Ende (A), seit 01.06.1686 Johannes Knippenberg (A); Dr. Jacob

Gerdes (P)
Bekl.: Johann Arnold Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Schitzung gerichtlich zugewiesener Giiter und gefordertes
Aufgeld: Wegen einer Schuldforderung war Bekl. 1681 in einige Giiter des Kl. immi-
tiert worden und hatte 1683 um gerichtliche Zuweisung gebeten. Bei der Liquidation am
22.05.1683 hatte das Justizkollegium erkannt, dass die Giiter bei der Zuweisung fiir finf
Prozent - statt von Kl. gebetener vier Prozent - iiberlassen werden sollten und Bekl. von
KIl. ein Aufgeld zu fordern habe. Dagegen appellierte Kl., das Tribunal nahm den Pro-
zess am 14.09.1683 an und erkannte am 26.10.1685, dass das erstinstanzliche Urteil
hinsichtlich des Anschlags der Giiter zu bestétigen sei, es sei denn, Kl. kdnnte bis zum
nichsten Rechtstag beweisen, dass auch bei Zuweisungen, die "extra Concursum Credi-
torum vorgehen", die Bewertung gemafl Landesgebrauch nur zu vier Prozent geschehe.
Vom Aufgeld wurde KI. befreit. Wegen des letzten Punktes legte Bekl. am 10.12.1685
ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor, das das Tribunal am 12.12. zur Erwégung
annahm. Am 19.04.1686 wurde jedoch das vorige Urteil in diesem Punkt bestdtigt. Am
10.10.1687 eroffnete Bekl. - im Einverstdndnis mit KI. - dem Tribunal die Aufkiindi-
gung des Rechtsstreits in der noch offenen Beweissache der Giiterbewertung.

(6) 1. Braunschweig-liineburgische Regierung 1679
2. Justizkollegium 1681 - 1683

3. Tribunal 1683 - 1685

4. Tribunal 1685 - 1687

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 31.05.1683 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 27.08.1683), mit Libell; Urteil des Justizkollegiums vom 22.05.1683;
Prozessvollmachten des Kl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 28.01.1684) und des Bekl. fiir
Dr. Adam von Bremen vom 07.04.1684; Bescheinigung des Notars Johann Daniel
Christiani fiir K1. vom 15.05.1686; Urteil des Justizkollegiums in der Sache Andreas
von Mandelsloh vs. Vormiinder der Kinder des Christoph Jobst von Skélln in pcto Im-
mission, Liquidation und Zuweisung vom 26.02.1686

(8) 1 cm, 48 BL.

(9)27.08.1683 - 18.11.1687

Registratursignatur: B B 10 N. 98

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 131

(1) Rep. 28 Nr. 215

(2) Arend Jiirgen von Brobergen zu Frelsdorfermiihlen und Basbeck
(3) Giinter Schultze, Pastor zu Kirchwistedt in der Bérde Beverstedt

Enthilt:

Akten der Vorinstanzen: Braunschweig-Liineburgische Regierung und Justizkollegium,
1679 - 1683, Glinter Schultze vs. Arend Jiirgen von Brobergen und seine Frau Elisabeth
Anna von Diiring in pcto Schuld, Immission und zugewiesener Giiter
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(8) 3 em, 109 BL.

Registratursignatur: B B 10 N. 98
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 131

(1) Rep. 28 Nr. 223

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude, sowie die Erben des Ratsverwandten
Dietrich Knust als Adhérenten

(3) Die Schulkollegen in Buxtehude

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine unzuléssige Abforderung des Verfahrens und ein geforder-
tes Legat: Im Streit um ein Verméchtnis des Hilmer Meincken an die Schule in Buxte-
hude, das der ehemalige Ratsverwandte Knust angeblich zum eigenen Nutzen verwendet
hatte, zogen die Schulkollegen das Verfahren vom Buxtehuder Magistrat an das Hofge-
richt, das am 01.02.1683 erkannte, dass die Sache "ihrer sonderbaren Bewandtnis nach"
dort weiter verhandelt werden sollte. Dagegen appellierten K., das Tribunal nahm den
Prozess am 14.09.1683 an. Knusts Erben traten am 29.01.1684 der Appellation bei. Am
29.04.1684 wurden die Akten der Vorinstanz er6ffnet, am 11.04.1687 erkannte das Tri-
bunal, dass die Abforderung der Sache an das Hofgericht nicht zuldssig, das Verfahren
vielmehr an KI. als zustdndigem Forum zuriickzuverweisen sei und dort nach griindli-
cher Untersuchung zu Ende gebracht werden sollte. Die vorinstanzlichen Akten wurden
1690 von KI. abgefordert.

(6) 1. Magistrat der Stadt Buxtehude 1679 - 1681
2. Hofgericht 1681 - 1683
3. Tribunal 1683 - 1690

(7) von Notar Alexander von Colln am 07.02.1683 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 14.06.1683), mit Libell; Urteil des Hofgerichts vom 01.02.1683; Urteil
des Magistrats der Stadt Buxtehude vom 03.02.1682; Unterlagen zu einem Inventar des
Verméchtnisgebers von 1681 und 1683; Prozessvollmacht der Kl. und Adhérenten fiir
Dr. Adam von Bremen vom 21.01.1684

(8) 1 cm, 48 BI.

(9) (1681 - 1683) 30.04.1683 - 29.04.1684; 11.04. - 13.04.1687; 05.05. - 23.05.1690

Registratursignatur: B B 11 N. 106
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 141
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(1) Rep. 28 Nr. 224

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude, sowie die Erben des Ratsverwandten
Dietrich Knust als Adhérenten

(3) Die Schulkollegen in Buxtehude

Enthilt:

Akten der Vorinstanzen: Magistrat der Stadt Buxtehude und Hofgericht, 1679 - 1684,
Schulkollegen in Buxtehude vs. die Erben des Ratsverwandten Dietrich Knust in pcto
Legat

(8) 5 cm, 235 BL.

Registratursignatur: B B 11 N. 106
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 141

(1) Rep. 28 Nr. 1704

(2) Die Bassen- und Twielenflether Ewerfiihrer im Alten Land
(3) Die samtlichen Stader Féahrleute

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A), seit 03.07.1699 Hartwig Meier (A); Dr. Jacob Ger-
des (P), seit 03.07.1699 Dr. Christoph Groning (P)

Bekl.: Lic. Johann Arnold Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P), seit 24.11.1682 Dr.
Friedrich Anthon (P), seit 18.10.1707 Dr. Joachim Kéckert (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Stérung der Uberfahrt einiger Stader Leute und des Ham-
burger Biers: Bekl. hatten sich bei der Landesregierung beschwert, dass die Bassen- und
Twielenflether Fischer und Ewerfiihrer sich anmaBten, Stader Biirger, fremde Reisende
und Giiter von und nach Hamburg zu tiberfithren. Vor allem transportierten sic Hambur-
ger Bier, das bislang mit den gewdhnlichen Féahrschiffen nach Stade gebracht worden
war, direkt zu den Kriigern und Privatleuten in und um Stade. Dies verstofle gegen die
Stader Fahrordnung von 1666. Darauthin befahl die Landesregierung am 29.06.1680
Kl., auBerhalb des Alten Landes wohnende Personen sowie Waren nur an den gewdhn-
lichen Fahrstitten in ihre Ewer aufzunehmen. Am 09.11.1680 bestétigte die Landesre-
gierung die Verordnung. Dagegen appellierten KI. an das Tribunal und baten, sie in der
freien Ausilibung ihres Gewerbes und Handels zu schiitzen. Das Tribunal nahm den Pro-
zess am 26.04.1681 an und erkannte am 23.01.1682, dass es beim Edikt und Urteil der
Landesregierung zu lassen sei, und zwar nach dem wortlichen Inhalt des Edikts, dass es
namlich KI. nicht frei stehe, einige fremde Personen, die auerhalb des Alten Landes
wohnten, lebendes Vieh oder zollbare Waren anderswo als an gewohnlichen Fahrstétten
einzunehmen oder auszusetzen. Auf Gesuch der Bekl. wurde die Sache am 01.04.1682
an die Landesregierung zuriickverwiesen. Nachdem KI. vermeintlich dem Urteil nicht
nachkamen und die Landesregierung auf Gesuch der Bekl. am 29.04.1682 ein weiteres
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Strafmandat an KI. erlieB3, intervenierten Biirgermeister und Hauptleute des Alten Lan-
des am 21.05.1682 beim Tribunal zu Gunsten der Kl. Das Tribunal bat daraufhin die
Landesregierung am 22.05.1682, zwar dafiir zu sorgen, dass das Urteil eingehalten wer-
de, jedoch KI. nicht in ihrem Gewerbe zu beeintridchtigen. Die Auseinandersetzungen
gingen weiter, Bekl. warfen Kl. vor, weiterhin Hamburger Bier in die Stadt einzufiihren.
Der bremische Fiskal legte bei der Landesregierung eine Klage gegen die Bassen- und
Twielenflether Ewerfiihrer sowie die Intervenienten vor, und die Landesregierung verur-
teilte jene am 25.08.1682 zu einer Geldstrafe. Die Intervenienten baten darauthin das
Tribunal am 21.09.1682, KI. bei ihrem althergebrachten freien Biergewerbe zu schiitzen.
Am 04.10.1682 verfiigte das Tribunal, dass man die Verordnung der Landesregierung
vom 29.06.1680, deren wortlicher Inhalt vom Tribunal am 23.01.1682 bestétigt worden
sei, jetzt nur auf gewisse zollbare Waren und Getrinke, auch auf gewisse Féhrstétten zu
begrenzen und das nach Stade gehende Hamburger Bier, auch die Schwinge, davon zu
befreien gemeint habe, wogegen jedoch KI. und Intervenienten eine alte hergebrachte
Observanz und "Immemorial-Possession" anfiithrten. Hinsichtlich der jeweiligen Rechte
und damit der Interpretation der Verordnung sollte weiter nachgeforscht werden. Die
Landesregierung wurde gebeten, bis zur Klarung der Sache KI. nicht weiter mit be-
schwerlichen Verordnungen zu belegen. Nach Ausfiihrung der Sache und Erklarung der
Verordnung erkannte das Tribunal am 29.10.1683, dass KI. und Intervenienten schuldig
seien, sich der Ein- und Ausfuhr fremder Personen und des Hamburger Biers auf der
Schwinge zu enthalten, es sei denn, sie konnten die angegebene "Immemorial-
Possession" beweisen. Nachdem KI. den Beweis nicht gefiihrt hatten, "purifizierte" das
Tribunal am 19.01.1685 das vorige Urteil. Am 06.03.1685 wurde die Sache an die Lan-
desregierung zurtickverwiesen. 1699 und 1705 legten KI. und Intervenienten wegen
vermeintlicher Beeintrichtigungen durch Bekl. Gesuche um Erklarung des Urteils vor,
die das Tribunal am 05.07.1699 und 15.10.1706 abschlug. Gegen die letzte abschligige
Verfligung legten Biirgermeister, Hauptleute und alle Eingesessenen des Alten Landes
am 06.01.1707 ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor, das das Tribunal am
27.01.1707 zur Erwdgung annahm. Eine Erkenntnis in der Restitutionssache ist nicht
tiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1680
2. Tribunal 1681 - 1708

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 18.11.1680 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 10.03.1681), mit Libell und Anlagen: Urteil der Landesregierung vom
09.11.1680, Verordnung der Landesregierung vom 29.06.1680; Prozessvollmachten der
KIl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 04.07.1681) und der Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon vom
21.05.1683 bzw. fiir Dr. Joachim Koéckert (prod. 10.02.1708); Gesuch der Bekl. an die
Landesregierung, mit Mandat an K1. vom 29.04.1682; Verzeichnis iiber den Biertrans-
port des Johann Merckens zu Twielenfleth von 1682; von Notar Nicolaus Bartels am
31.08.1682 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod. 21.09.1682), mit Querela
und Anlagen: Auszug aus einem Regierungsprotokoll vom 02.06.1682; Gesuch der
Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes an die Landesregierung vom
27.05.1682; Gesuch des bremischen Fiskals, Johann Blume, an die Landesregierung,
mit Ladung an Joachim Merckens Sohn, Hinrich Schacht und Claus Merckens, Bassen-
und Twielenflether Ewerfiihrer, vom 10.07.1682; Gesuch der Bekl. an die Landesregie-
rung, mit Strafmandat an K1. vom 04.08.1682; Verhandlungsprotokoll der Landesregie-
rung vom 23.08.1682; Gesuch der Bekl. an die Landesregierung, mit Mandat an KI.
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vom 29.07.1682; Exekutionsmandat der Landesregierung an die Gréfen des Alten Lan-
des vom 04.09.1682, mit Mandat der Grafen vom 22.09.1682; beglaubigte Abschrift der
Féahrordnung zwischen Stade und Hamburg von 1596; Pachtvertrage der Hamburger
Kammerei wegen der Stader Fahre vom 24.11.1679 und 20.09.1682, mit Quittungen ii-
ber die Pachtgelder vom 23.11.1682, 15.01. und 09.02.1683, Bescheinigung des Stader
Biirgermeisters Nicolaus Kiihle fiir den Fahrmann Franz Nagel vom 22.09.1679; Aus-
zug aus einer landesherrlichen Resolution vom 25.01.1679, Mandat der Stadt Stade fiir
die Stader Fahrleute Hinrich Vélkers und Henning Stubbe vom 23.06.1682; Mandat der
Grifen des Alten Landes an K1. vom 31.03.1699; Gesuch der Bekl. an die Landesregie-
rung, mit Mandat an die Gréafen vom 18.08.1688; Urteil der Landesregierung in Sachen
der Fischer zu Twielenfleth vs. Friedrich Mylius, Fdhrmann zu Lithe, vom 16.01.1673,
Verordnung der Landesregierung vom 15.08.1688

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. K., 1685

(8) 4 cm, 182 BL.

(9) (1596 - 1681) 10.03.1681 - 04.06.1685; 03.07. - 06.07.1699; 30.11.1705 -
10.02.1708

Registratursignatur: BB N. 17
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 17

(1) Rep. 28 Nr. 1705

(2) Die Bassen- und Twielenflether Ewerfiihrer im Alten Land

(3) Die séamtlichen Stader Fahrleute

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1680 - 1681, die sémtlichen Stader Féhrleute
vs. die Bassen- und Twielenflether Ewerfiihrer in pcto Uberfahrt einiger Stader Leute
und des Hamburger Biers

(8)3 cm, 120 BL

Registratursignatur: BB N. 17
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 17

(1) Rep. 28 Nr. 280
(2) Bolcke Betken, Vogt zu Biittel im Amt Hagen
(3) Die Briider Arp und Bolcke Betken zu Rechtenfleth im Amt Hagen

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)
Bekl.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine streitige Landerei (sog. Hamm) und eine Widerklage:
Streitig war der Besitz eines "Hamms" in Rechtenfleth, den der Vater des Kl. und des-
sen Vetter, Vater der Bekl., 1662 gekauft und gemeinsam besessen hatten. Bekl. mach-
ten Kl. den halben Besitz an der Lénderei streitig, bezogen sich dabei auf einen Ver-
gleich von 1672. Der Vogt Bolcke Betken klagte gegen die Briider Betken, die wieder-
um eine Widerklage einreichten wegen angeblicher Ungleichheit bei der Deichunterhal-
tung und eines Anspruchs auf eine gewisse Geldsumme. Das Justizkollegium verurteilte
Kl. am 11.02.1682 zu einer weiteren Beweisfiihrung hinsichtlich der Besitzfrage, zu ei-
ner "gehorigen" Verteilung der Deichlasten und zur Liquidation wegen der Geldforde-
rung. Dagegen appellierte K1., das Tribunal nahm den Prozess am 19.05.1682 an und
erkannte am 29.10.1683, dass hinsichtlich der Widerklage das vorinstanzliche Urteil zu
bestétigen sei, hinsichtlich des Besitzes der Landerei dagegen wurden die Gravamina zu
weiterer Ausfithrung angenommen. Nach erfolgter Beweisaufnahme bestétigte das Tri-
bunal auch in dieser Sache das vorinstanzliche Urteil, Bekl. wurde der Besitz des
Hamms zugestanden. Die Sache wurde am 03.03.1691 zur weiteren Ausfithrung an das
Justizkollegium verwiesen.

(6) 1. Justizkollegium 1680 - 1682
2. Tribunal 1682 - 1693

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 15.02.1682 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 26.04.1682), mit Libell und Anlagen: Vergleich zwischen den Parteien vom
15.06.1672, Mandate des Amtmanns zu Hagen an die Viter der Parteien vom 02.06. und
15.06.1671 und 19.09.1672, Strafmandate des Amtmanns zu Hagen zur Eintreibung der
Pacht, 1678 und 1679, Bescheinigung des Pastors zu Biittel, Hoddersen, fiir K1. vom
22.07.1681, Vergleich zwischen den Vitern der Parteien vom 29.03.1655, Bescheini-
gung der Vormiinder der Parteien zur Schuldenabtragung vom 04.04.1674, Urteil des
Justizkollegiums vom 11.02.1682; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Gottfried Christi-
an Michaelis vom 14.06.1682 und der Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod.
12.09.1683); Kommissionsprotokoll vom 06.09., 20.09. und 24.09.1684; Auszug aus
dem Osterstader LandmaBregister, o. D.; Schreiben des Kaufmanns Matthaeus Thiele an
den Kl.-Vater vom 19.09.1672; Auszug aus einer von Bekl. am 28.09.1674 eingereich-
ten Deduktionsschrift

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. Bekl., 1692 - 1693

(8) 4 cm, 163 BI.
(9) (1655 - 1682) 26.04.1682 - 02.11.1685; 22.01.- 09.07.1689; 02.03.1691 - 01.03.1693

Registratursignatur: B B 16 N. 155
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 203
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(1) Rep. 28 Nr. 281
(2) Bolcke Betken, Vogt zu Biittel im Amt Hagen
(3) Die Briider Arp und Bolcke Betken zu Rechtenfleth im Amt Hagen

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1680 - 1682, Bolcke Betken zu Biittel vs. die
Briider Arp und Bolcke Betken zu Rechtenfleth in pcto streitiger Lénderei

(8) 3 cm, 136 BL.

Registratursignatur: B B 16 N. 155
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 203

(1) Rep. 28 Nr. 210
(2) Claus von dem Brock zu Altendorf im Kirchspiel Osten
(3) Erich Heinrich von dem Brock zu Altendorf im Kirchspiel Osten

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Schenkung von Landereien: Wahrend der Minderjahrigkeit
bzw. einer schweren Erkrankung des KI. hatte der Vater des Bekl., unehelicher Sohn des
Kl.-Vaters und damit Halbbruder des KI., 1638 und 1653 Landereien im Kirchspiel Os-
ten von KI. an sich gebracht und sich wihrend der Erkrankung des KIl. schriftlich als
Donation bestitigen lassen. Die letzte Donation wurde angeblich spéter vom Vater des
Bekl. widerrufen, doch Bekl. beanspruchte nach dem Tod des Vaters die Landerei fiir
sich und klagte vor dem Hofgericht, das ihm am 04.07.1681 Recht gab. Kl. appellierte
gegen das Urteil, das Tribunal nahm den Prozess am 18.11.1681 an und erkannte am
30.10.1682, dass das erstinstanzliche Urteil zu bestédtigen sei, es sei denn, Kl. kdnne bis
zum néchsten Rechtstag beweisen, dass der Vater des Bekl. tatsdchlich die Donation ii-
ber die streitige Landerei widerrufen und sie nicht weiter eigentiimlich genutzt habe
oder dass die Donation und seine verpflichtende Unterschrift dazu wéhrend seiner
Krankheit "unziemlich" erfolgt sei. Nach erfolgter Beweisaufnahme verstarb Kl., seine
Erben verglichen sich 1687 mit Bekl., und das Tribunal erkannte am 07.07.1687, dass es
bei dem angezeigten giitlichen Vergleich gelassen werden sollte.

(6) 1. Hofgericht 1680 - 1681
2. Tribunal 1681 - 1687; 1708

(7) von Notar Alexander von Colln am 12.07.1681 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 03.10.1681), mit Libell und Anlagen: Donationsbriefe des Kl. an den
Vater des Bekl. vom 14.06.1653 und 12.08.1641, Testament und Inventar des Bekl.-
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Vaters vom 02.07.1668; Urteil des Hofgerichts vom 04.07.1681; Prozessvollmachten
des KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 06.01.1682 und des Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon
vom 10.04.1682; Gutachten der Juristenfakultdt der Universitdt Helmstedt vom
25.08.1681; Schreiben der Landesregierung an den Amtmann zu Himmelpforten und
den Richter zu Osten vom 04.06.1678; Rotulus des Zeugenverhdrs vom 01./02.10.1684
und der Beweisaufnahme, mit Anlagen: Testament des KI. vom 30.08.1653, Auszug aus
dem Testament des K1. vom 09.02.1665, Sendschreiben des Bekl.-Vater an K1. vom
07.04.1675, Abriss vom streitigen Moor, gefertigt vom Bekl.-Vater, o. D., sowie Ver-
gleich iiber das streitige Moor vom 07.07.1678, weiterer vom Landmesser 1684 gefer-
tigter Abriss vom streitigen Moor, Briefwechsel des KI. mit dem Advokaten Benten von
1675; von Notar Christian Rossing am 18.04.1671 aufgenommenes Instrument iiber ein
Verhor der Meier des KI.

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Witwe des Dr. Anthon vs. Bekl., 1708

(8) 7 cm, 339 Bl.

(9) (1641 - 1681) 03.10.1681 - 09.07.1687; 19.10. - 31.10.1708
Registratursignatur: B B 10 N. 96

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 129

(1) Rep. 28 Nr. 211

(2) Claus von dem Brock zu Altendorf im Kirchspiel Osten

(3) Erich Heinrich von dem Brock zu Altendorf im Kirchspiel Osten

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1680 - 1682, Claus von dem Brock zu Altendorf vs.
Erich Heinrich von dem Brock zu Altendorf in pcto Schenkung von Léndereien

(8)3 cm, 116 BL

Registratursignatur: B B 10 N. 96

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 129

(1) Rep. 28 Nr. 270

(2) Deichrichter und Interessenten des Kirchspiels Borstel im Alten Land, sowie Peter

Beneke, Griflich-Konigsmarckscher Verwalter der Giiter zu Agathenburg, Neukloster,
Borstel etc. als Intervenient

(3) Beike Beye und Albert Rieper zu Jork im Alten Land

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Friedrich Anthon (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein beanspruchtes Baurecht am Deich: Im Streit um eine von
Bekl. am Deich aufgeworfene Wurtstitte erkannte das Hofgericht am 07.07.1682, dass
Bekl. ihr Recht, am fraglichen Deich zu bauen, bewiesen hétten und KI. den eigenméch-
tig niedergerissenen Bau wiederherstellen sollten. Diese wurden zur weiteren Beweis-
fiihrung "in ordinario" verwiesen. KI. appellierten gegen das Urteil, unterstiitzt vom Ko-
nigsmarckschen Verwalter Beneke. Das Tribunal nahm den Prozess am 09.02.1683 an
und bestitigte am 29.10.1683 das vorinstanzliche Urteil. Am 14.03.1684 wurde die Sa-
che zur Vollstreckung an das Hofgericht zuriickverwiesen (siche auch Nr. 254).

(6) 1. Grifengericht Altes Land 1680
2. Hofgericht 1680 - 1682
3. Tribunal 1682 - 1684

(7) von Notar Alexander von Colln am 15.07.1682 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 14.10.1682), mit Libell und Anlagen: Protokoll des Altldnder Deichge-
richts von 1570, Urteile des Oberdeichgerichts von 1637 und 1668; Urteil des Hofge-
richts vom 07.07.1682; Urteil des Grafengerichts vom 20.08.1680; Prozessvollmachten
der Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon vom 02.05.1683

(8) 1 cm, 48 Bl.

(9) (1570 - 1682) 14.10.1682 - 20.03.1684
Registratursignatur: B B 14 N. 133

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 194
(1) Rep. 28 Nr. 271

(2) Deichrichter und Interessenten des Kirchspiels Borstel im Alten Land, sowie Peter
Beneke, Graflich-Konigsmarckscher Verwalter der Giiter zu Agathenburg, Neukloster,
Borstel etc. als Intervenient

(3) Beike Beye und Albert Rieper zu Jork im Alten Land

Enthailt:

Akten der Vorinstanzen: Gréafengericht Altes Land und Hofgericht, 1680 - 1683, Deich-
richter und Interessenten des Kirchspiels Borstel im Alten Land (Bekl. in 1. Instanz) vs.
Beike Beye und Albert Rieper zu Jork (K. in 1. Instanz) in pcto aufgeworfener und
wieder niedergerissener Wurtstitte

(8) 6 cm, 262 BL.

Registratursignatur: B B 14 N. 133
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 194
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(1) Rep. 28 Nr. 272

(2) Elisabeth von der Hude, Witwe des Johann von Bardenfleth zu Rechtebe in
Osterstade und jetzige Ehefrau des Leutnants Johann Arend von Schade, sowie Johann
Arend von der Lieth zu Ritterhude als Vormund fiir ihre Kinder

(3) Adde von Bardenfleth zu Rechtebe in Osterstade im Amt Hagen, spéter dessen Er-
ben

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 07.11.1692 Lic. Johann Arnold Benten (A); Dr.
Henning Christoph Gerdes (P), seit 02.05.1693 Dr. David Gerdes (P)

Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A), seit 06.06.1696 Elard Meyer (A); Dr. Gottfried
Christian Michaelis (P), seit 31.07.1700 Dr. Christoph Groning (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Teilung der Giiter: Streitig war die Teilung des Bar-
denflethschen Stammgutes Rechtebe. Bekl., Bruder des verstorbenen Johann von Bar-
denfleth, behauptete, dass noch keine klare Teilung der Gutsldndereien zwischen den
Parteien vorgenommen worden sei und Kl. den groferen Teil in Besitz genommen hat-
ten. Das Justizkollegium erkannte am 13.01.1683, dass Bekl. zur Vervollstdndigung sei-
ner Beweisfithrung zur Eidesleistung zugelassen werden sollte dahin gehend, dass er seit
dem Tod seines Bruders regelméfig um eine richtige Giiterteilung angesucht habe und
die Giter bislang zwischen ihnen ungleich verteilt wiren. Gleichzeitig wurden Kl. vom
Justizkollegium wegen Beeintrachtigung eines Giitetermins zur Kosteniibernahme ver-
urteilt. K. appellierten gegen beide Urteile, das Tribunal nahm den Prozess am
07.09.1683 an und erkannte am 04.05.1685, dass Bekl. keinen ausreichenden Beweis
vorgelegt habe und somit zum Eid nicht zugelassen werden solle, dass es ihm jedoch
frei stehe, falls er eine liberméBige Benachteiligung oder Ungleichheit belegen konne,
dies binnen Rechtsfrist einzubringen; und dass Kl. schuldig seien, hinsichtlich der Be-
freiung von der Kosteniibernahme entsprechende Dokumente vorzulegen. Nach Beweis-
legung erkannte das Tribunal am 07.07.1690, dass Bekl. die Ungleichheit ausreichend
bewiesen habe; diese sei dadurch aufzuheben, dass KI. entweder Bekl. "in Giite" Genug-
tuung leisten oder eine andere "gleichdurchgehende" Teilung vor unparteiischen, ver-
standigen Schiedsleuten vornehmen miissten. Nach langjdhrigen vergeblichen Versu-
chen um Beilegung des Streits wurde am 04.08.1700 erneut eine Kommission einberu-
fen, mit dem Auftrag, eine Vereinigung der Parteien zu erreichen und von ihrer Tatig-
keit dem Tribunal zu berichten. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1680 - 1683
2. Tribunal 1683 - 1700

(7) von Notar Johann Daniel Christiani am 20.01.1683 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. am 25.06.1683), mit Libell und Anlagen: Urteile des Justizkollegiums
vom 21.06. und 11.07.1681 sowie 13.01.1683; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Hen-
ning Christoph Gerdes vom 02.06.1683 und des Bekl. fiir Dr. Gottfried Christian Mi-
chaelis vom 02.07.1683; Protokoll der Zeugenvernehmung vom 31.08.1685; Vergleich
zwischen den Briidern Adde und Johann von Bardenfleth vom 30.05.1667; Ernennung
der Schiedsleute vom 09.09.1691; Kommissionsprotokoll zur Vollstreckung der Sache
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vom 08./09.03.1692; Attestat der Bauerschaft Rechtebe vom 29.06.1667; "Aufsatz" {iber
die Teilung der Bardenflethschen Landerei, 1667

Nebenprozesse: Mandata de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. die Kl., 1690 - 1694;
Prokurator Dr. Michaelis vs. Bekl., 1692

(8) 8 em, 391 BL.

(9) (1667 - 1683) 19.04.1683 - 09.08.1700

Registratursignatur: B B 16 N. 149
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 196

(1) Rep. 28 Nr. 273

(2) Elisabeth von der Hude, Witwe des Johann von Bardenfleth zu Rechtebe in
Osterstade und jetzige Ehefrau des Leutnants Johann Arend von Schade, sowie Johann
Arend von der Lieth zu Ritterhude als Vormund fiir ihre Kinder

(3) Adde von Bardenfleth zu Rechtebe in Osterstade im Amt Hagen, spéter dessen Er-
ben

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1680 - 1683, Adde von Bardenfleth vs. die
Witwe und Erben des Johann von Bardenfleth und deren Kurator in pcto Teilung der
Giter

(8) 5 cm, 209 BL.

Registratursignatur: B B 16 N. 149
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 196

(1) Rep. 28 Nr. 1717

(2) Dietrich Block, Biirger und Kaufmann zu Hamburg
(3) Domkapitel zu Hamburg

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um kommittierte Gewalt und schuldige "Evictionsleistung": Das
Hamburger Domkapitel hatte 1665 einen in der damals holsteinischen Dorfschaft Pop-
penbiittel gelegenen Hof und den Ober- und Unterdeich mit seinem Scheidebach, mit-
samt den Ddmmen und zugehorigen Stromen an Dietrich Block verkauft, angeblich mit
der Bestimmung, dass dieser dort Miihlen und andere Werke errichten kdnne. Als Block
1676 auBlerhalb des Hofes eine Pulvermiihle baute, lie} das Domkapitel durch seine
Bauern alles gewaltsam abbrechen und zerstoren, mit der Begriindung, dass Kl. an der
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fraglichen Stelle ohne Konsens des Bekl. nicht hétte bauen diirfen. Block klagte dage-
gen, und das Justizkollegium erkannte am 14.08.1683, dass das Domkapitel von der
Klage befreit werden sollte, es sei denn, Kl. kdnne seine Behauptungen beweisen, dass
einige vom Domkapitel Bevollméchtigte bereits vor der spéater erfolgten Zerstdrung bei
einer Ortsbesichtigung den streitigen Bau fiir unschédlich erklért und die Genehmigung
dazu erteilt hitten, sowie dass der Prafekt des Domkapitels, Dr. Johannes Schlaff, dabei
den Vorschlag gemacht habe, dass KI. den Bauern eine Tonne Bier zur "discretion" ge-
ben mdge und die Bauern den Vorschlag angenommen hétten. Dagegen appellierte Kl.
an das Tribunal und bat zu erkennen, dass Bekl. die zerstorten Werke und den durch die
Demolierung verursachten Schaden erstatten sollten und er von der ihm auferlegten Be-
weisfithrung zu befreien sei. Das Tribunal nahm den Prozess am 23.11.1683 an und er-
kannte am 18.01.1686, dass vor Urteilsverkiindung eine giitliche Einigung versucht
werden sollte, der Vorbescheid wurde auf den 16.03. angesetzt, es kam zu einem Ver-
gleich: KI. durfte mit dem streitigen Bau fortfahren, zukiinftig sollte jedoch vor Errich-
tung neuer Bauten stets die Genehmigung des Bekl. eingeholt werden.

(6) 1. Justizkollegium 1680 - 1683
2. Tribunal 1683 - 1686

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 21.08.1683 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 12.11.1683), mit Libell und Anlagen: Zwischenbescheid und Urteil des Justizkol-
legiums vom 21.06.1682 und 14.08.1683, Kaufvertrag zwischen den Parteien vom
23.03.1665, Vergleich zwischen den Parteien vom 05.11.1674, Verhandlungsprotokoll
beim Domkapitel vom 03.11.1673, "Positiones" und Auszug aus einer Schrift der Bekl.
aus der Vorinstanz; Prozessvollmachten des KI. fir Dr. Adam von Bremen vom
16.11.1683 und des Bekl. fiir Dr. Henning Christoph Gerdes vom 10.01.1684; Verhand-
lungsprotokoll mit Vergleich vom 16.03.1686 (Entwurf); Abschrift des ratifizierten
Vergleichs vom 03.06.1686

Bem.: Drei Skizzen betr. den Scheidebach in Poppenbiittel wurden 1969 der Akte ent-
nommen (siche Kartensammlung: Karten neu Nr. 15105, 15106, 15107)

(8) 2 cm, 88 BI.

(9) (1665 - 1683) 12.11.1683 - 12.07.1686
Registratursignatur: B B N. 30

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 30

(1) Rep. 28 Nr. 1718

(2) Dietrich Block, Biirger und Kaufmann zu Hamburg
(3) Domkapitel zu Hamburg

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1680 - 1684, Dietrich Block, Kaufmann und
Biirger zu Hamburg, vs. das Domkapitel zu Hamburg in pcto {ibertragener Gewalt
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(8) 11 em, 523 BL.

Registratursignatur: B B N. 30
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 30

(1) Rep. 28 Nr. 266

(2) Pastor, Juraten und sé@mtliche Eingepfarrte im Kirchspiel Biilkau, Amt Neuhaus
(3) Landesregierung

(4) K1.: Johannes Neumann (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Querulationis

Auseinandersetzung um das Berufungs- und Prisentationsrecht hinsichtlich der Vikare:
Die Landesregierung hatte in Biilkau einen neuen Vikar ernannt und auf die Beschwerde
der K1., dass ihnen dieses Recht zustehe, am 28.10.1681 die Verordnung erlassen, dass
es "fiir dieses Mal" bei der Ernennung bleiben solle, bei nidchster Vakanz jedoch KI. sich
rechtzeitig melden sollten, es werde dann ihre Befugnis untersucht und "nach Befinden
observiert." Gegen diese Verordnung appellierten Kl. und baten das Tribunal um Auf-
hebung der Regierungsverordnung. Das Tribunal nahm den Prozess am 11.11.1681 an
und schickte gleichzeitig ein Schreiben an die Regierung: da man die Rechte der KI. fiir
fundiert halte, habe man den Prozess annehmen miissen, der Landesregierung jedoch
anheim stellen wollen, die Beschwerde der KI. selbst aufzuheben und diese "klaglos zu
stellen" bzw. andere Wege zur Beilegung der Sache zu finden, oder aber dem Verfahren
seinen Lauf zu lassen. Das Verfahren wurde erdffnet, die Landesregierung war zur Auf-
hebung ihrer Verordnung nicht bereit. Nach Priifung etlicher Beweismittel bestétigte das
Tribunal am 02.05.1682 die Regierungsverordnung.

(6) 1. Landesregierung 1681
2. Tribunal 1681 - 1682

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 31.10.1681 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 03.11.1681), mit Querela und Anlagen: Bescheinigung des Konsistorialsekretirs
fiir K1. vom 31.10.1681, Vokationsbrief der KI. fiir den Vikar Daniel Schilling vom
27.02.1668, erzbischoflicher Konfirmationsbrief fiir den Vikar Stéver vom 17.01.1629,
Auszug aus dem Visitationsprotokoll von 1615, erzbischofliche Konzession fiir K. von
1485 (lat.), mit Renovation von 1578, Verordnung der Landesregierung vom
28.10.1681; Schreiben des Grafen Curt Christoph Kénigsmarck an das Konsistorium
vom 12.01.1669; Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes, mit zahlreichen Unter-
schriften (prod. 23.03.1682); Protokoll eines Zeugenverhors der KI. vom 05.03.1682;
Protokoll des Examens von Daniel Schilling vom 31.08.1670
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(8) 2 em, 92 BL.

(9) (1485 -1681) 03.11.1681 - 05.05.1682

Registratursignatur: B B 15 N. 144
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 189

(1) Rep. 28 Nr. 267
(2) Pastor, Juraten und samtliche Eingepfarrte im Kirchspiel Biilkau, Amt Neuhaus
(3) Landesregierung

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1681, Pastor, Juraten und sdmtliche Eingepfarr-
te des Kirchspiels Biilkau vs. Landesregierung in pcto Berufungs- und Présentations-
recht hinsichtlich der Vikare

(8) 2 em, 76 BL.

Registratursignatur: B B 15 N. 144
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 189

(1) Rep. 28 Nr. 262
(2) Johann Bischoff, Carsten Timmermann und Konsorten zu Lehe

(3) Heilwig Jelleviss (Helena Jolves), Witwe des Obristleutnant Michael Timmermann
(Michel Zimmermann), zu Dorum im Land Wursten, spiter zu Bederkesa

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)
Bekl.: Dr. Valentin am Ende (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Erbschaft und Arrest: Streitig war ein Ehevertrag zwischen
Bekl. und ihrem verstorbenen Mann, der sie zur Universalerbin erklirte. K1. als Ver-
wandte des Obristleutnant Timmermann bezweifelten die Echtheit des Vertrages, klag-
ten vor dem Justizkollegium um das ihnen vermeintlich zustehende Erbe und bewirkten
einen Arrest tiber die Giiter der Bekl.. Das Justizkollegium erkannte am 25.10.1681,
dass der Ehepakt giiltig, Bekl. einzige Erbin und damit der Arrest iiber die zur Erbschaft
gehorigen Sachen aufzuheben sei. Kl. appellierten gegen das Urteil, das Tribunal nahm
den Prozess am 18.02.1682 an und erkannte am 14.04.1684, dass vor einem weiteren
Urteilsspruch ein giitlicher Vergleich zwischen den Parteien versucht werden sollte. Da-
zu wurden Kommisssare ernannt, die am 14.04.1684 vom Tribunal beauftragt wurden.
Der Kommissionsbericht und ein weiterer Urteilsspruch sind nicht iiberliefert.
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(6) 1. Justizkollegium 1681 - 1682
2. Tribunal 1682 - 1686

(7) von Notar Heinrich Martens am 13.11.1681 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 06.02.1682), mit Libell und Anlagen: Ehevertrag vom 24.02.1644 (holl.), Attesta-
te der Stadt Gravenhage/Holland (Haag) vom 22.04.1681 und 13.01.1682 sowie etliche
Originalschreiben aus Haag, 1682; Urteil des Justizkollegiums vom 25.10.1681; Inven-
tar iiber die mit Arrest belegten Sachen vom 07.03.1681; Prozessvollmachten der Bekl.
fiir Dr. Adam von Bremen vom 30.04.1682 und der KIl. fiir Dr. Gottfried Christian Mi-
chaelis vom 03.04.1682; eigenhiindig verfasster Lebenslauf des Michael Timmermann
(Michel Zimmermann), o. D.; Schreiben des Michel Zimmermann an seine Ehefrau vom
01.03. und 11.03.1679

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Michaelis vs. Kl., 1686

(8)3 cm, 123 BI.

(9) (1644 - 1682) 06.02.1682 - 16.06.1684; 23.11. - 08.12.1686
Registratursignatur: B B 15 N. 143

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 187

(1) Rep. 28 Nr. 263

(2) Johann Bischoff, Carsten Timmermann und Konsorten zu Lehe

(3) Heilwig Jelleviss (Helena Jolves), Witwe des Obristleutnant Michael Timmermann
(Michel Zimmermann), zu Dorum im Land Wursten, spéter zu Bederkesa

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1681 - 1682, Witwe des Obristleutnant Michael

Timmermann vs. Johann Bischoff, Carsten Timmermann und Konsorten in pcto Ehever-
trage

(8) 2 cm, 94 BI.

Registratursignatur: B B 15 N. 143
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 187

(1) Rep. 28 Nr. 264
(2) Rittmeister Jobst Behr zu Hetthorn im Amt Stotel
(3) Die Tochter des verstorbenen Johann Adolf von Diiring zu Diiring im Amt Stotel

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um angemalfites Schiefen und ein deshalb abgenommenes Gewehr:
Die Tochter des Johann Adolf von Diiring hatten beim Justizkollegium gegen Behr ge-
klagt, weil er unberechtigt in der Diiringer Feldmark gejagt und ihnen ein Gewehr abge-
nommen habe. Das Justizkollegium verurteilte Behr am 24.02.1683, das Gewehr zu-
riickzugeben und in der entsprechenden Feldmark nicht zu jagen, solange er nicht seine
Berechtigung dazu bewiesen habe. Behr appellierte gegen das Urteil und bat, die beiden
Klagepunkte "angemaftes Schiefen" und "abgenommenes Gewehr" getrennt zu verhan-
deln. Das Tribunal nahm den Prozess am 18.05.1683 an, und am 12.09.1683 wurden die
Akten der Vorinstanz erdftnet. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1681 - 1683
2. Tribunal 1683

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 04.03.1683 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 14.05.1683), mit Libell und Anlage: gedruckte Regierungsverordnung
vom 10.03.1681, Urteil des Justizkollegiums vom 24.02.1683; Prozessvollmacht des KI.
fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 09.07.1683)

(8) 1 cm, 23 Bl.

(9) (1681 - 1683) 14.05. - 12.09.1683

Registratursignatur: B B 15 N. 54

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 188

(1) Rep. 28 Nr. 265

(2) Rittmeister Jobst Behr zu Hetthorn im Amt Stotel

(3) Die Tochter des verstorbenen Johann Adolf von Diiring zu Diiring im Amt Stotel

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1681 - 1683, Tochter des verstorbenen Johann
Adolf von Diiring vs. Jobst Behr in pcto angemafiten SchieSens und abgenommenen
Gewehrs

(8) 2 em, 69 BL.

Registratursignatur: B B 15 N. 54
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 188
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(1) Rep. 28 Nr. 274

(2) Juraten und Eingepfarrte des Kirchspiels Balje im Land Kehdingen, Freiburgscher
Teil

(3) Major Marquard Katte zu Balje im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Kirchturm-Steuer: Zur Finanzierung eines neuen Kirch-
turms hatten Kl. von den Gemeindemitgliedern nach Anzahl der Bauten oder Hofe ge-
mif der Kirchspielsrolle eine Anlage erhoben. Bekl. meinte sich mit einem halben Hof
zu hoch veranschlagt, klagte vor dem Konsistorium und erhielt das Recht, fiir seine Be-
hauptung, nur von einem Drittel Hof veranschlagt werden zu konnen, Beweise vorzule-
gen. Das Konsistorium erkannte am 28.02.1684, dass die Beweise ausreichend seien -
Katte berief sich als Grundlage fiir die Veranlagung auf die "Landeszehrungsrolle" - und
der Meier des Bekl. nur mit einem Drittel Hof zur Turmsteuer beizutragen hétte. K1. ap-
pellierten gegen das Urteil, das Tribunal nahm den Prozess am 20.06.1684 an und er-
kannte am 11.04.1687, dass es beim vorinstanzlichen Urteil verbleiben solle, es sei
denn, KI. kdnnten beweisen, dass es landesiiblich sei, bei Kirchspiels- und Kirchenanla-
gen die Anschldge nicht nach den "Landeszehrungsrollen", sondern nach den speziellen
Kirchspielsrollen vorzunehmen. Nach erfolgter Beweislegung erkannte das Tribunal am
27.04.1691, dass K. keine ausreichenden Beweise vorgelegt hitten, damit wurde das
erstinstanzliche Urteil bestdtigt und das Tribunalsurteil vom 11.04.1687 "purificirt".

(6) 1. Konsistorium 1681 - 1684
2. Tribunal 1684 - 1693

(7) von Johannes von Hadeln am 06.03.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 26.05.1684), mit Libell und Anlagen: Verzeichnis der Bautenrolle des Kirchspiels
Balje von 1627, Urteile des Konsistoriums vom 16.03.1682 und 28.02.1684; Prozess-
vollmachten des Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom 01.08.1684 und der KI. fiir Dr.
Friedrich Anthon (prod. 19.01.1685); Urteil des Konsistoriums vom 07.09.1682 in der
Sache Dietrich Bremers Péachter, Ovelgonne, vs. Kl. in pcto Turmsteuer; Protokolle der
Zeugenverhore vom 21.01. und 24.01. sowie vom 20.03. und 16.05.1688

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. KI., 1690 - 1693

(8)4 cm, 184 BL
(9) (1627 - 1684) 26.05.1684 - 04.10.1693

Registratursignatur: B B 16 N. 151
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 198
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(1) Rep. 28 Nr. 275

(2) Juraten und Eingepfarrte des Kirchspiels Balje im Land Kehdingen, Freiburgscher
Teil

(3) Major Marquard Katte zu Balje im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1681 - 1684, Major Marquard Katte vs. die Juraten
und Eingepfarrten des Kirchspiels Balje in pcto Kirchturm-Steuer

(8) 5 cm, 208 BL.

Registratursignatur: B B 16 N. 151
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 198

(1) Rep. 28 Nr. 242

(2) Franz Bothe, Biirger und Kaufmann zu Bremen
(3) Margarethe Dreyer zu Sandstedt im Amt Hagen

(4) Kl.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.: Dr. Johann Arnold Benten (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein Eheversprechen: Nach vermeintlich einmiitig erfolgtem
Eheversprechen zwischen den Parteien hatte Bekl. vorgegeben, das Versprechen nur un-
ter der Bedingung der Zustimmung ihres Kurators gegeben zu haben. Kl. klagte dage-
gen, der Kurator, ihre Mutter und zwei Miagde sagten als Zeugen aus, und das Konsisto-
rium erkannte auf Gutachten der Theologischen Fakultit in Greifswald am 28.02.1684,
dass Bekl. von der Klage zu befreien sei und beide Teile sich anderweitig verheiraten
diirften. Kl. appellierte gegen das Urteil, das Tribunal nahm den Prozess am 10.07.1684
an und bestétigte am 05.07.1686 das vorinstanzliche Urteil.

(6) 1. Konsistorium 1681 - 1684
2. Tribunal 1684 - 1693

(7) von Notar Johannes Moller am 06.03.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 07.04.1684); Urteil des Konsistoriums vom 28.02.1684; Libell (prod.
21.05.1684); Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 26.05.1684
und der Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon vom 13.11.1684

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator von Bremen vs. Kl., 1686 — 1693
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(8) 2 em, 73 BL.

(9) 07.04.1684 - 06.03.1693

Registratursignatur: B B 13 N. 122
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 157

(1) Rep. 28 Nr. 243
(2) Franz Bothe, Biirger und Kaufmann zu Bremen
(3) Margarethe Dreyer zu Sandstedt im Amt Hagen

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1681 - 1685, Franz Bothe vs. Margarethe Dreyer
in pcto Eheversprechen

(8) 5 cm, 233 BL.

Registratursignatur: B B 13 N. 122
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 157

(1) Rep. 28 Nr. 276

(2) Hinrich Schroder, Grafe im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil, und {ibrige Interes-
senten des Kirchspiels Balje

(3) Nicolaus von Hopken, Grife im Alten Land und Deichgrife zu Balje

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine zugedeichte alte schadhafte Schleuse: Kl. hatten eine
schadhafte Schleuse in Balje zugedeicht, Bekl. sah sich dadurch in seiner Deichgraf-
schaft beeintriachtigt, klagte vor der Landesregierung und erhielt am 10.02.1685 Recht:
K. wurden zu einer Geldstrafe verurteilt. Dagegen appellierten sie, das Tribunal verfiig-
te am 26.05.1685, dass zunéchst ein Schreiben an die Landesregierung ergehen solle mit
der Aufforderung, entweder die Beschwerde der K. selbst zu beheben, oder zur besse-
ren Information die Originalakten nach Wismar zu schicken. Nach vorliegendem
Kenntnisstand sei nicht nachzuvollzichen, warum eine Geldstrafe verhdngt worden sei.
Nachdem die Originalakten am 20.10.1685 eingegangen waren, wurden die Parteien auf
den 18.01.1686 nach Wismar geladen. Das Tribunal erkannte am selben Tag, dass das
vorinstanzliche Urteil aufzuheben sei und K1. von der Geldstrafe zu entbinden seien, es
sei denn, Bekl. kdnne binnen sechs Wochen beweisen, dass eine entsprechende Sache
ausschlieflich mit Kenntnis und Bewilligung der Landesregierung durchgefiihrt werden
diirfe. Gegen das Urteil legte Bekl. am 25.02.1686 ein Gesuch um "Restitutio in in-
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tegrum" vor, das das Tribunal am 08.03. zur Erwégung annahm. Am 15.04.1689 wurde
das vorige Urteil bestétigt.

(6) 1. Landesregierung 1681 - 1685
2. Tribunal 1685 - 1686
3. Tribunal 1686 - 1690

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 19.02.1685 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 04.05.1685), mit Libell und Urteil der Landesregierung vom
10.02.1685; Bericht der Landesregierung an das Tribunal vom 14.10.1685; Prozess-
vollmacht der KI. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 29.01.1689); Ausziige aus Deichge-
richtsprotokollen, 1672 - 1688

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. KI., 1690

(8) 1 cm, 40 BI.

(9) (1672 - 1685) 04.05.1685 - 08.10.1690

Registratursignatur: B B 16 N. 152

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 199
351 (1) Rep. 28 Nr. 277

(2) Hinrich Schroder, Gréfe im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil, und iibrige Interes-
senten des Kirchspiels Balje

(3) Nicolaus von Hopken, Gréfe im Alten Land und Deichgréfe zu Balje

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1681 - 1685, Nicolaus von Hopken als
Deichgrife zu Balje vs. Gréafe Hinrich Schroder und sdmtliche interessierte Eingesesse-
ne des Kirchspiels Balje in pcto Zudeichung der Schleuse in Balje

(8) 2 cm, 90 Bl.

Registratursignatur: B B 16 N. 152

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 199
352 (1) Rep. 28 Nr. 258

(2) Julius August von Bothmer zu Lauenbriick im Herzogtum Liineburg, braunschweig-
liineburgischer Rat und Oberhauptmann zu Westen

(3) Eberhard von Graffenthal, schwedischer Regierungsrat in Bremen-Verden

(4) KL.: Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
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(5) Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um gerichtliche Zustindigkeit und Arrest: Bekl. hatte 1681 gegen
KIl. beim Justizkollegium wegen einer Schuldforderung eine Arrestklage eingereicht.
Obwohl Kl. Einwénde wegen Nichtzustindigkeit des Gerichts vorbrachte, war in der
Sache ein Urteil gesprochen worden, mit einem nachfolgenden Vollstreckungsmandat
und einer Pfandung bei Meiern des K. in Schneverdingen im Herzogtum Verden. Kl.
appellierte an das Tribunal und bat, Urteil und Vollstreckung gegen seine Verdener
Meier aufzuheben und Bekl. an das zustéindige Gericht zu verweisen. Das Tribunal
nahm den Prozess am 11.04.1685 an und erkannte am 27.01.1690, dass das Urteil des
Justizkollegiums und die darauf erfolgten Verordnungen aufzuheben seien und Bekl.,
sofern er seine Anspriiche gegen Kl. nicht zurticknehmen wolle, KI. "in foro competenti
et domicilii" und damit am fiir dessen Wohnort zustéindigen Gericht zu belangen schul-
dig sei.

(6) 1. Justizkollegium 1681 - 1685
2. Tribunal 1685 - 1690

(7) von den Notaren Johannes Borchers und Johannes Herold am 18.03.1685 aufge-
nommenes Appellationsinstrument (prod. 06.04.1685), mit Querela nullitatis und Anla-
gen: Arrestklage des Bekl. vs. K. in pcto Schulden, 1681; Ladung des Justizkollegiums
an KI. vom 21.01.1681; Einrede des KI. vom 23.02.1681, mit Ubergabebestitigung vom
25.02.1681; Executionsvollmacht vom 04.03.1685; Urteil des Justizkollegiums vom
01.12.1683; Mandatum de solvendo an die Meier des KI. in der Vogtei Schneverdingen
vom 14.01.1684; Sendschreiben des Amtsvogts zu Schneverdingen vom 01.09.1684;
Prozessvollmachten des Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon vom 02.11.1685 und des KI. fiir
Dr. Jacob Gerdes vom 04.06.1687

(8)2 cm, 57 BL.

(9) (1681 - 1685) 06.04. - 16.11.1685; 15.06.1687; 01.11.1689 - 28.01.1690
Registratursignatur: B B 15 N. 141

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 185

(1) Rep. 28 Nr. 259

(2) Julius August von Bothmer zu Lauenbriick im Herzogtum Liineburg, braunschweig-
liineburgischer Rat und Oberhauptmann zu Westen

(3) Eberhard von Graffenthal, schwedischer Regierungsrat in Bremen-Verden
Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1681 - 1685, Regierungsrat von Graffenthal vs.
Julius August von Bothmer in pcto Arrest und Schulden
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(8) 2 em, 64 BL.

Registratursignatur: B B 15 N. 141
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 185

(1) Rep. 28 Nr. 248
(2) Hein Brauer zu Ladekop im Alten Land, ehemaliger Gréfe des Alten Landes
(3) Catharina Feindt im Alten Land

(4) K1.: Lic. Johann Arnold Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Ehe, jetzt Satisfaktion aus einem geschlossenen Vergleich
und Geldstrafe: Streitig war die Giiltigkeit eines zu braunschweig-liineburgischen Be-
satzungszeiten 1677 geschlossenen Vergleichs zwischen den Parteien, in denen KI. eine
Geldstrafe von 1.000 Mk Liib. auferlegt worden war. Das Konsistorium bestétigte am
21.10.1680 den Vergleich und verhidngte noch dazu eine fiskalische Strafe, weil K1. "mit
der Ehe gespielet" und Catharina Feindt "dazu vergebliche Hoffnung gemacht" hatte.
Brauer appellierte gegen das Urteil und bat das Tribunal, ihn von der Eheklage, von der
im Vergleich geforderten Summe und der fiskalischen Strafe zu befreien. Das Tribunal
nahm den Prozess am 06.05.1681 an und erkannte am 02.05.1682, dass hinsichtlich des
Vergleichs das vorinstanzliche Urteil zu bestitigen sei. Von der fiskalischen Strafe wur-
de KIl. dagegen befreit. Die Akten wurden zur Vollstreckung des Urteils an das Konsis-
torium zuriickverwiesen.

(6) 1. Braunschweig-liineburgische Landesregierung 1679
2. Konsistorium 1680
3. Tribunal 1681 - 1682

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 23.10.1680 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 14.03.1681), mit Libell und Anlagen: Urteile der braunschweig-
liineburgischen Regierung in der Klagesache Feindt vs. Brauer vom 18.08.1679, Ver-
gleich zwischen den Parteien vom 20.09.1677; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr.
Adam von Bremen vom 22.06.1681 und der Kl.in fiir Dr. Friedrich Anthon vom
20.11.1681

(8) 1 cm, 36 Bl.
Bem.: siehe auch Rep. 30 Nr. 1163

(9) (1677 - 1681) 14.03.1681 - 15.07.1682

Registratursignatur: B B 13 N. 126
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 166
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(1) Rep. 28 Nr. 227

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude, sowie Lorenz Lenthe, Ratsverwandter
zu Buxtehude, und Hillmar Filter, Vormiinder des Kindes des verstorbenen Caspar
Doth, Biirger zu Buxtehude

(3) Magister Caspar Freytag und Magister Liider Westing, Pastor zu St. Wilhadi in Sta-
de bzw. zu Wremen im Land Wursten, als Vormiinder fiir ihre Ehefrauen

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Abforderung des Verfahrens: Streitig war die Aufteilung
der Hinterlassenschaft des 1676 verstorbenen Buxtehuder Biirgers Caspar Doth. Die
beiden Tochter wurden von ihren Eheménnern vertreten, der noch unmiindige Sohn von
Lenthe und Filter. In der Streitsache, die vor dem Buxtehuder Magistrat verhandelt wur-
de, hatten Bekl. wegen verzogerter Justiz das Hofgericht hinzugezogen, das per Straf-
mandat vom 12.05.1683, bestatigt am 12.07.1683, Lenthe und Filter aufforderte, in der
Sache nichts weiter vorzunehmen, sondern diese zukiinftig vor dem Hofgericht ausfiih-
ren zu lassen. Dagegen appellierten diese gemeinsam mit dem Buxtehuder Biirgermeis-
ter und Rat, das Tribunal befahl darauthin am 22.02.1684 dem Hofgericht, entweder die
Beschwerden selbst aus dem Weg zu rdumen oder die Akten zur weiteren rechtlichen
Verordnung an das Tribunal zu schicken. Die Akten wurden nach Wismar gesandt, und
nach Aktenpriifung erkannte das Tribunal am 05.02.1686, dass die Abforderung des
Verfahrens aufzuheben und die Sache bei Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude
zu lassen sei, dass sie jedoch dort ziligig und wie im Schreiben des Hofgerichts vom
01.02.1683 vorgesehen zu Ende gebracht werden sollte.

(6) 1. Magistrat der Stadt Buxtehude 1682 - 1683
2. Hofgericht 1683
3. Tribunal 1683 - 1693

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 20.07.1683 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 03.10.1683); Urteil des Hofgerichts vom 12.07.1683; Urteile bzw. Man-
date des Buxtehuder Magistrats bzw. des Hofgerichts vom 12.07., 26.08., 04.09. und
01.11.1682, 01.02., 16.02., 16.04., 20.04. und 12.05.1683; Verhandlungsprotokoll des
Buxtehuder Magistrats vom 05.03. - 20.04.1683; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr.
Adam von Bremen vom 06.12.1683 und der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 26.02.1685
Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Fiskal Dr. Michaelis vs. K1., 1689 - 1693

(8) 3 cm, 105 BL.
(9) (1682) 03.10.1683 - 10.02.1686; 18.06.1689 - 27.01.1693

Registratursignatur: BB 11 N. 110
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 145
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(1) Rep. 28 Nr. 228

(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude, sowie Lorenz Lenthe, Ratsverwandter
zu Buxtehude, und Hillmar Filter, Vormiinder des Kindes des verstorbenen Caspar
Doth, Biirger zu Buxtehude

(3) Magister Caspar Freytag und Magister Liider Westing, Pastor zu St. Wilhadi in Sta-
de bzw. zu Wremen im Land Wursten, als Vormiinder fiir ihre Ehefrauen

Enthalt:

Akten der Vorinstanzen: Magistrat der Stadt Buxtehude und Hofgericht, 1682 - 1684,
Caspar Freytag und Liider Westing vs. Lenthe und Filter in pcto Vormundschaft und
Abforderung des Verfahrens

(8) 5 cm, BL 97 - 344

Registratursignatur: BB 11 N. 110
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 145

(1) Rep. 28 Nr. 239
(2) Barthold Beye im Alten Land
(3) Jacob Beye im Alten Land

(4) KL.: Lic. Johann Arnold Benten (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Lic. Johannes Knippenberg (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Wegerecht und den Einspruch gegen ein neues Bauwerk:
Den beiden Briidern Barthold und Jacob Beye gehorten benachbarte Landereien im Al-
ten Land; gestritten wurde um einen freien Ausweg fiir K. iiber das Land des Bekl. und
um ein Haus, das K1. auf seinem Land bauen wollte. In erster Instanz wurde K1. zwar
der freic Ausweg zugestanden, der beabsichtigte Hausbau dagegen nicht. In zweiter In-
stanz erkannte das Hofgericht am 28.01.1684, dass die Appellation wegen verspéteten
Einreichens nicht angenommen werde und die Gravamina ohnehin unerheblich seien.
Kl. appellierte gegen das Urteil an das Tribunal, das den Prozess am 08.09.1684 annahm
und am 05.07.1686 das vorinstanzliche Urteil bestétigte. Die Sache wurde dorthin zu-
riickverwiesen.

(6) 1. Grifengericht Altes Land 1683
2. Hofgericht 1683 - 1684
3. Tribunal 1684 - 1686

(7) Ausfiihrung der Gravamina (prod. 01.05.1684); von Notar Nicolaus Bartels am
05.02.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod. 21.07.1684); Urteil des Gré-
fengerichts vom 28.05.1683; Urteil des Hofgerichts vom 28.01.1684; Prozessvollmach-
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ten des KI. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 19.01.1685) und des Bekl. fiir Dr. Jacob
Gerdes (prod. 20.03.1685)

(8) 1 em, 32 BL.

(9) (1683) 01.05.1684 - 07.07.1686

Registratursignatur: BB 11 N. 112
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 155

358 (1) Rep. 28 Nr. 240
(2) Barthold Beye im Alten Land
(3) Jacob Beye im Alten Land

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1683 - 1684, Barthold Beye vs. Jacob Beye in pcto
Wegerecht

(8) 2 cm, 62 BI.

Registratursignatur: BB 11 N. 112
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 155

359 (1) Rep. 28 Nr. 292
(2) Stiande des Herzogtums Bremen
(3) Kammer

(4) K1.: Dr. Henning Christoph Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Kontribution: Die Kammer hatte ohne Kenntnis der Stinde
in der Borde Lamstedt mit der Vermessung und Aufzeichnung der zu den Meierhdfen
gehorigen Landereien begonnen, um, so vermuteten Kl., danach die Kontribution festzu-
legen. Da jedoch die Landereien, die zu den Meierhofen auf der Geest gehdrten, steuer-
frei waren, befiirchteten Kl. eine Beeintrachtigung ihrer Privilegien und appellierten an
das Tribunal, mit der Bitte, die Appellation zunichst registrieren zu lassen. Parallel ver-
suchten sie durch ihre Deputierten in Stockholm, die Beschwerde zu beheben. Das Tri-
bunal nahm das Memorial am 21.03.1683 an und legte es "bis zu weiterer Vorkommen-
heit bei".

(6) 1. Kammer 1682
2. Tribunal 1683
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(7) von Nicolaus Bartels am 23.12.1682 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
19.03.1683), mit Memorial

(8) 1 cm, 7 Bl
(9) (1682) 19.03.- 23.03.1683

Registratursignatur: B B 17 N. 50
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 215

(1) Rep. 28 Nr. 212

(2) Peter Brandt zu Brook im Alten Land
(3) Margarethe von Spreckelsen zu Hamburg

(4) KL.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Lic. Gerhard Schott (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Schulden und um ein Besitzkonstitut: Beide Parteien lagen seit
langer Zeit in Streit miteinander. Kl. hatte hohe Schulden bei seiner Schwiegermutter,
Bekl., diese lie ihren Schwiegersohn einsperren, nahm ihre Tochter wieder zu sich,
suchte ihn vor einem Hamburger Gericht zu belangen, liel Wertsachen und Mobilien
entwenden und zog die Verwaltung und den Besitz seiner Giiter mitsamt der Einnahmen
an sich. Dagegen klagte Brandt vor dem Justizkollegium, das am 29.04.1685 erkannte,
dass Bekl. Kl. den vierten Teil der Einkiinfte vom Hof Brook als Unterhalt zahlen miis-
se, dariiber hinaus sollte eine Liquidation stattfinden. Kl. appellierte gegen das Urteil,
bat, ihm seine Giiter zuriickzugeben und erklérte sich zu einer Liquidation hinsichtlich
ihrer Forderungen an ihn auf dem ordentlichen Rechtsweg bereit. Das Tribunal nahm
den Prozess am 29.05.1685 an, die im erstinstanzlichen Urteil festgelegten Unterhalts-
zahlungen sollten jedoch an K. so lange gezahlt werden, bis die Akten in Wismar ein-
gegangen und gepriift waren. Am 09.03.1686 erkannte das Tribunal hinsichtlich der Li-
quidation "extrajudicial", dass es beim erstinstanzlichen Urteil bleiben solle und Bekl.
bis zur Beendigung der Liquidation im Besitz des Gutes Brook gelassen werden solle.
K. wurde zugestanden, bei der Liquidation seine vermeintlichen Anspriiche vorzubrin-
gen, danach sollte {iber die Besitzverhiltnisse endgiiltig entschieden werden. Zur Durch-
fiihrung der Liquidation wurde die Sache an das Justizkollegium zuriickverwiesen. Bekl.
sollte die Kl. entwendeten Wertsachen zur weiteren Klédrung im Rahmen der Liquidation
ausliefern. Und am 19.04.1686 erkannte das Tribunal in der Sache der Unterhaltszah-
lungen im Hinblick auf die Prozesskosten, dass es bei der in erster Instanz vorgenom-
menen "Provisionalverordnung" bleiben solle.

(6) 1. Justizkollegium 1684 - 1685
2. Tribunal 1685 — 1686
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(7) von Notar Heinrich Martens am 02.05.1685 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 11.05.1685), mit Libell und Anlagen: konigliches Protektionsschreiben an die
Landesregierung fiir KI. vom 10.01.1685 mit folgendem Protektionsschreiben der Lan-
desregierung an das Justizkollegium, das Konsistorium und die Stadt Hamburg vom
21.03.1685; Urteil des Justizkollegiums vom 29.04.1685; Rechnungen des Hofverwal-
ters Krampau, 1684/85; Unterlagen zur Einsetzung einer Liquidationskommission vom
02.06.1685; Unterlagen zu den schwedischen Giitern des Kl., 1685; Prozessvollmachten
des K. fiir Dr. Friedrich Anthon vom 03.09.1685 und der Bekl. fiir Dr. Henning Chris-
toph Gerdes vom 27.10.1685; Auszug aus dem von Bekl. beim Justizkollegium iiberge-
benen Gesuch wegen Erklarung des Urteils vom 29.04.1685, Bescheid des Justizkolle-
giums fiir Bekl. vom 22.05.1685

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - KI. vs. Hofverwalter Krampau in pcto Unter-
haltsgelder und Prozesskosten, 1685 - 1686

(8)4 cm, 172 BL

(9) (1681 - 1684) 11.05.1685 - 08.05.1686

Registratursignatur: B B 10 N. 97

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 130

(1) Rep. 28 Nr. 213

(2) Peter Brandt zu Brook im Alten Land

(3) Margarethe von Spreckelsen zu Hamburg

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1684 - 1685, Peter Brandt vs. Margarethe von

Spreckelsen in pcto Aufhebung des Tuitorii possessionis und in pcto Unterhaltszahlun-
gen

(8)5cm, 211 BL

Registratursignatur: B B 10 N. 97

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 130
(1) Rep. 28 Nr. 302

(2) Obrist Friedrich von der Borch zu Holzhausen und zu Schonebeck im Amt Blumen-
thal, Vizekommandant der Stadt Hamburg

(3) Anna Elisabeth Baronin von Schlebusch, geb. von Eicken, in Schlesien, Witwe des
Generalwachtmeisters Jacob Baron von Schlebusch

(4) KL.: Lic. August Wiechardt (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Friedrich Anthon (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Kaution und Schadloshaltung: 1682 hatte Bekl. das freie,
adelige Erbgut Schonebeck an KI. fiir 30.000 Rtlr verkauft. Vom Kaufpreis behielt K1.
eine Summe von 300 Rtlr wegen noch auf dem Gut haftender Schulden und anderer
"Defekte" zur Sicherheit und Schadloshaltung zuriick, die Baronin dagegen forderte die
Auszahlung der Restsumme. In dieser Sache entstand vor dem Hofgericht ein Rechts-
streit mit Klage und Widerklage, und nachdem das Hofgericht die Baronin am
29.01.1691 von der Widerklage freigesprochen hatte, appellierte Kl. gegen das Urteil,
das Tribunal nahm den Prozess am 01.09.1691 an und bestétigte am 05.11.1692 das
vorinstanzliche Urteil; K. wurde dariiber hinaus wegen Missbrauchs des "Beneficii ap-
pellationis" zur Ubernahme der Prozesskosten und zu einer Geldstrafe verurteilt. Die
Sache wurde am 25.01.1693 zur weiteren Ausfithrung an das Hofgericht zuriickverwie-
sen, das Bekl. nunmehr "zum Genuf} ihres erstrittenen Rechts" verhelfen sollte.

(6) 1. Hofgericht 1684 - 1691
2. Tribunal 1691 - 1694

(7) von Notar Tobias Greulich am 04.02.1691 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.05.1691), mit Libell und Anlagen: beglaubigtes Zeugenverhér vom
17.12.1687, Lagerbuch des Gutes Schonebeck vom 28.02.1682, Kaufvertrag zwischen
K. und Bekl. vom 22.04.1682, mit Bestétigung durch das Justizkollegium vom
25.04.1682, sowie Bescheinigung der Bekl. und ihres Vormunds Johann Wolff tiber die
Kaufgelder vom 26.04.1682, Urteil des Hofgerichts vom 29.01.1691; Prozessvollmacht
des KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 04.09.1691

Nebenprozesse: Attentata - Kl. vs. Bekl., 1691 - 1692; Rat und Kommissar Johann
Wolff vs. Christian Polacke als Schlebuschscher Bevollmachtigter in pcto nicht erwie-
sener Schuldforderung, jetzt Raub und Attentatum, 1692; Mandatum de solvendo - Fis-
kal Dr. Michaelis vs. K1., 1693 - 1694

(8) 7 cm, 307 Bl.

(9) (1682 - 1691) 02.05.1691 - 14.02.1694
Registratursignatur: B B 19 N. 173

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 228
(1) Rep. 28 Nr. 303

(2) Obrist Friedrich von der Borch zu Holzhausen und zu Schonebeck im Amt Blumen-
thal, Vizekommandant der Stadt Hamburg

(3) Anna Elisabeth Baronin von Schlebusch, geb. von Eicken, in Schlesien, Witwe des
Generalwachtmeisters Jacob Baron von Schlebusch

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1684 - 1692, Baronin von Schlebusch vs. Obrist
Friedrich von der Borch in pcto Kaution und Schadloshaltung
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(8) 6 cm, 297 BL.

Registratursignatur: B B 19 N. 173
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 228

(1) Rep. 28 Nr. 316
(2) Dietrich Briining zu Sandstedt in Osterstade im Amt Hagen

(3) Johann Nonnen zu Rade und die Reformierte Lateinschule oder Gymnasium zu
Bremen

(4) Kl1.: Elard Meyer (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine gekaufte Ochsenweide: Streitig war der Besitz einer Och-
senweide im Offenwarder Feld im Amt Hagen. Nachdem in den Vorinstanzen Bekl. im
Besitz der Weide geschiitzt worden waren, appellierte K1. an das Tribunal, das den Pro-
zess am 25.04.1684 abschlug.

(6) 1. Gericht Amt Hagen 1681

2. Hofgericht 1682 - 1683
3. Tribunal 1684

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 03.11.1683 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 22.01.1684), mit Libell und Anlagen: Auszug aus dem Testament des Cyriacus
Bodeker von 1671, Erkenntnis des Hofgerichts vom 02.10.1682, Urteil des Hofgerichts
vom 01.11.1683; Kaufvertrag zwischen den Briidern Dr. Johannes und Cyriacus Bode-
ker, Bremen, und KI. vom 10.01.1670; Gerichtsprotokoll des Amtes Hagen mit Urteil
vom 28.09.1681

(8) 1 cm, 25 Bl

(9) (1670 - 1684) 22.01. - 07.11.1684

Registratursignatur: B B 20 N. 182

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 243

(1) Rep. 28 Nr. 254

(2) Die Deichrichter zu Borstel im Alten Land

(3) Beike Beye und Albert Rieper zu Borstel im Alten Land

(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein beanspruchtes Baurecht am Deich: Im Streit um eine von
Bekl. aufgeworfene und von Kl. wieder eingerissene "Wurtstétte" hatte das Tribunal im
Berufungsverfahren am 29.10.1683 erkannt, dass die Deichrichter die Stelle wieder auf-
bauen und die Sache "in ordinario" ausfiihren sollten. Die darauthin von KI. eingereich-
ten Beweisartikel hatte das Hofgericht am 10.07.1684 fiir irrelevant erklart. Dagegen
appellierten K1. nunmehr erneut an das Tribunal, das den Prozess am 03.12.1684 ab-
schlug (siche auch Nr. 270).

(6) 1. Hofgericht 1684
2. Tribunal 1684

(7) von Notar Tobias Greulich am 19.07.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 25.09.1684); Urteil des Hofgerichts vom 10.07.1684; Libell (prod. 24.11.1684),
mit Anlagen: Urteil des Tribunals vom 29.10.1683 in der Appellationssache KI. und Pe-
ter Beneke, Amtmann zu Agathenburg, Neukloster, Borstel usw. als Intervenient vs.
Bekl., sowie Beweisartikel und Zeugenbenennung

(8) 1 em, 16 BL.

(9) (1683) 25.09. - 04.12.1684

Registratursignatur: B B 14 N. 56
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 172

(1) Rep. 28 Nr. 260

(2) Séamtliche Mitglieder der adeligen Familie Bremer, von Mandelsloh und andere
Gutsherren und Interessenten des sog. Seeteils im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil

(3) Die Mitinteressenten der Schauung iiber den Hohenluchter und Wetter-Deich, be-
sonders der sog. Bentwisch und Seeschleuse zu Oederquart im Land Kehdingen, Frei-
burgscher Teil

(4) K1.: Lic. Johann Arnold Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Joachim Grundt (A, seit 21.03.1689) bzw. Johannes Knippenberg (A, seit
16.04.1689) fiir die Mitinteressenten; Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Supplicationis und Appellationis

Auseinandersetzung um die geforderte Umlegung einer gemeinen Seeschleuse und des-
halb gesuchte Kommission: Kl. forderten die Verlegung der Seeschleuse im Kirchspiel
Oederquart, die zur Abfiihrung des Wassers diente und die von beiden Parteien gemein-
sam unterhalten wurde. Bekl. opponierten gegen die Verlegung und eine zur Ortsbesich-
tigung einberufene Kommission. Streitig war die finanzielle Beteiligung der Bekl. an
den Kosten der Verlegung. Das Justizkollegium urteilte am 21.01.1686, dass KI. die
Kosten allein aufzubringen hétten; sollte jedoch fiir die neue Schleuse ein Ort gefunden
werden, der fiir Bekl. nicht "schadhafter oder beschwerlicher" sei als der jetzige, sollten
Bekl. weiterhin zur Unterhaltung der verlegten Schleuse beitragen. Gegen dieses Urteil
appellierten Kl. und baten, die Kommission wiedereinzusetzen, Bekl. zur Kosteniiber-
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nahme an der Verlegung zu verurteilen und den neuen Ort nach dem gemeinen Nutzen,
und nicht nach Bequemlichkeit fiir Bekl. auszuwéhlen. Das Tribunal nahm den Prozess
am 10.07.1686 an und erkannte am 24.01.1687, dass die Kommission zur Ortsbesichti-
gung und Beratung, ob eine Verlegung der fraglichen Seeschleuse oder die Reparatur
der alten Schleuse durch Reinigung der Grében etc. vorteilhafter sei, einberufen werden
sollte. Eine endgiiltige Entscheidung des Tribunals im Gesamtverfahren wurde ausge-
setzt. Nach Diskussion des Kommissionsberichtes und Scheitern einer giitlichen Eini-
gung erkannte das Tribunal am 19.01.1691, dass es beim vorinstanzlichen Urteil bleiben
solle. Wenn jedoch KI. beweisen konnten, dass eine ohne Nachteil fiir Bekl. verlaufende
Verlegung der Schleuse mit denselben oder geringeren Kosten als fiir die vollstindige
Reparatur der alten Schleuse notwendig durchzufiihren sei, dann erginge eine andere
Erkenntnis.

(6) 1. Landesregierung / Justizkollegium 1685 - 1686
2. Tribunal 1686 - 1691

(7) von Notar Stephan Raiser am 30.01.1686 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 20.04.1686); Urteil des Justizkollegiums vom 21.01.1686; Libell (prod.
21.06.1686), mit Anlagen: Abrisse des entsprechenden Distriktes (Kopien, Originale in
der Kartenabteilung (neu Nr. 1376/1 - I1I)), Erteilung der Kommission durch die Landes-
regierung an den Prisidenten der Ritterschaft, Jiirgen Marschalck, vom 22.05.1685;
Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Adam von Bremen (prod. 18.10.1686) und der Bekl.
fiir Dr. Friedrich Anthon vom 19.10.1686; Kommissionsprotokoll vom 19.05.1687 und
Bericht der Kommissare Jiirgen Marschalck und Justizrat Peter Christoph Hempel vom
04.07.1687; Bittschreiben der Meier an Regierungsrat Jiirgen Bremer, erbgesessen auf
Dobrock, vom 24.11.1688; Verfiigung der Landesregierung fiir Claus Christian und Jo-
hann Albrecht von der Decken vom 23.07.1646

(8) 3 cm, 148 BI.
(9) (1646 - 1686) 20.04.1686 - 21.01.1691

Registratursignatur: B B 15 N. 142
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 186

(1) Rep. 28 Nr. 261

(2) Samtliche Mitglieder der adeligen Familie Bremer, von Mandelsloh und andere
Gutsherren und Interessenten des sog. Seeteils im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil

(3) Die Mitinteressenten der Schauung iiber den Hohenluchter und Wetter-Deich, be-
sonders der sog. Bentwisch und Seeschleuse zu Oederquart im Land Kehdingen, Frei-
burgscher Teil

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung / Justizkollegium, 1685 - 1686, simtliche Mit-
glieder der adeligen Familie Bremer, von Mandelsloh und andere Gutsherren und Inte-
ressenten des Seedeichs vs. die von der Decken und Major von der Kuhla als Mit-
Deichschauungsinteressenten in pcto Verlegung der Seeschleuse
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(8) 2 em, 59 BL.

Registratursignatur: B B 15 N. 142
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 186

(1) Rep. 28 Nr. 295
(2) Margareta Bremer zu Hamburg, Witwe des Hans Flaming

(3) Die Vormiinder der Kinder von Christoph und Claus Bremer zu Hamburg, Briider
der Margareta Bremer

(4) K1.: Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Gottfried Christian Michaelis (A & P)

(5) Supplicationis

Auseinandersetzung um die Wiederherstellung des vorigen Zustandes und Aufhebung
eines Vergleichs: Kl.in und ihre Schwester Regina Bremer hatten am 19.11.1684 einen
Vergleich hinsichtlich ihrer viterlichen Erbanteile geschlossen. Nach Priifung des Ver-
gleichs stellte Kl.in fest, dass Bekl. vermeintlich widerrechtlich durch ihren Anwalt Dr.
von Bremen einbezogen worden waren und an ihrem Erbe teilhaben sollten. Sie bat das
Tribunal, den Vergleich, soweit er Bekl. betraf, aufzuheben und sie "in integrum zu res-
tituieren". Das Tribunal erkannte am 12.05.1685, dass das Gesuch noch nicht anzuneh-
men sei, sandte vielmehr ein Schreiben an Bekl. mit der Aufforderung zur Stellungnah-
me binnen sechs Wochen. Bekl. antworteten am 16.06.1685 mit der Bitte, den Vergleich
aufrechtzuerhalten und ihren Pupillen als unstreitigen Miterben ihren Teil am Erbe zu
gonnen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens kam es zu etlichen Nebenprozessen, da zur
Deckung der Prozesskosten auf Gesuch der Bekl. Pachtgelder aus den Bremerschen
Erbgiitern arrestiert worden waren. Ein Urteil in der Hauptsache ist in dieser Akte nicht
iiberliefert, jedoch verfiigte das Tribunal am 29.01.1691, dass Bekl. sich mit KLin zu ei-
nigen hitten. Bekl. wurden auf das der Kl.in erteilte "heutige Decret" verwiesen, das in
Nr. 299 iiberliefert ist (hier auch weitere Tribunalsverfiigungen in der Sache: Am
20.10.1690 bestitigte das Tribunal die Giiltigkeit des Vergleichs, am 25.11.1690 und
20.02.1691 folgten weitere Dekrete nach erfolgter Rechnungslegung im Gesamtverfah-
ren, bis 1693 wiéhrte das Verfahren beim Tribunal; siche auch Nr. 104 - 109, 297 - 300).

(6) 1. Tribunal 1685 - 1709

(7) Verfiigung des Tribunals vom 13.11.1683 in der Sache Regina Bremer vs. Philip
Verporten; Supplik der Bekl. an den bremischen Kanzler, o. D.; Schreiben und Memori-
al der Kl.in an Dr. von Bremen vom 04.12.1683 bzw. o. D.; Prozessvollmacht der Bekl.
vom 22.08.1685; Vergleich vom 19.11.1684; Immissionsbescheid des Gerichtsvogts
Scholermann fiir Giese Jacobs vom 14.05.1686, sowie weitere Dokumente zu den Gii-
tern der Regina Bremer bei Stade

Nebenprozesse: Interventio - Giese Jacobs, Biirger zu Hamburg, vs. Bekl., 1688 - 1690;
Supplicationes - die Bremerschen Pachter und Stader Biirger Johan Podendorff, Hartwig
Meyer, Peter Moncke, Jiirgen von Spreckelsen und Hans Vollmers vs. Bekl., 1688 -
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1690; Mandatum de solvendo - Witwe des Prokurators Dr. Anthon vs. Giese Jacobs,
1709

(8)3 cm, 119 BI.
Bem.: Hinweise auf dem Titelblatt: Ad acta Regina Bremer vs. Philip Verporten, 1679 -
1682; vgl. Acta Giese Jacobs Implorant vs. Regina Bremer Imploratin in pcto Schulden

(9) (1683 - 1685) 30.04.1685 - 09.01.1686; 17.02.1688 - 31.01.1691; 11.07. -
23.09.1709

Registratursignatur: B B 18 N. 166
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 219
(1) Rep. 28 Nr. 291

(2) Président, Landréte und Ritterschaft im Herzogtum Bremen
(3) Prasident, Vizedirektor und Assessoren des Hofgerichts

(4) KL.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Querulationis und Implorationis

Auseinandersetzung um den verdnderten Prisidententitel des Hofgerichts: Bei der letz-
ten Hofgerichtssitzung war ohne Kenntnis der Stdnde der althergebrachte Titel "Prési-
dent" durch die Bezeichnung "Direktor" gedndert worden. Dagegen klagte die Ritter-
schaft beim Tribunal und bat, dem Hofgericht zu befehlen, den gewdhnlichen Titel des
Prisidenten beizubehalten. Das Tribunal verfiigte am 12.05.1685, dass die "querela"
nicht angenommen werden solle, KI. wurden mit ihrer Beschwerde an die Landesregie-
rung verwiesen.

(6) 1. Tribunal 1685

(7) von Notar Tobias Greulich am 04.02.1685 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 01.05.1685), mit Libell und Anlage: Urteil des Hofgerichts vom 27.04.1588

(8) 1 cm, 5 Bl
(9) (1588 - 1685) 01.05. - 13.05.1685

Registratursignatur: B B 17 N. 49
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 214
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(1) Rep. 28 Nr. 279

(2) Gertrud Anna Bartels zu Horneburg, Witwe des Christoph Bartels, und Eberhard
Bohlmann zu Horneburg als Vormund fiir ihre Kinder

(3) Margarethe Bartels zu Horneburg, Witwe des Johann Bartels, und die Kinder erster
Ehe

(4) KL.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)

(5) Appellationis und Querulationis Nullitatis

Auseinandersetzung um eine Erbschaft (siche auch Nr. 278): Nach dem Tod des Johann
Bartels, Grof3vater der Kinder der Kl.in, 1684 wurde zwischen den Parteien um das Erbe
gestritten. Kl. beanspruchten gemél eines Testaments die alleinige Erbschaft, Bekl.
wurde jedoch in erster Instanz die Hilfte zugestanden. In zweiter Instanz wurden zwar
die Stiefkinder nicht mehr als Erben angesehen, jedoch die Witwe des Johann Bartels
als Miterbin zugelassen. Gegen dieses Urteil appellierten Kl., das Tribunal forderte am
08.09.1685 das Hofgericht auf, die Akten der Vorinstanz schnellstens nach Wismar zu
schicken. Nach Priifung der Akten schlug das Tribunal den Prozess am 03.05.1686 ab.
Am 27.10.1686 wurde die Sache zur weiteren Ausfithrung an das Hofgericht zuriick-
verwiesen.

(6) 1. Burgmannengericht zu Horneburg 1684
2. Hofgericht 1685
3. Tribunal 1685 - 1686

(7) von Notar Tobias Greulich am 20.02.1685 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 09.05.1685), mit Libell und Anlagen: Urteile des Burgmannengerichts vom
28.07.1684 und des Hofgerichts vom 11.02.1685; Dokumente zur Erbschaft der Bekl.
aus erster Ehe, 26.09.1645 und 20.09.1685

Nebenprozess: Attentatum - Witwe des Johann Bartels vs. die Witwe des Christoph Bar-
tels und den Vormund der Kinder, 1685 - 1686

(8) 2 em, 53 BL.

(9) (1645 - 1685) 09.05.1685 - 06.12.1686
Registratursignatur: B B 16 N. 154

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 201
(1) Rep. 28 Nr. 278

(2) Gertrud Anna Bartels zu Horneburg, Witwe des Christoph Bartels, und Eberhard
Bohlmann zu Horneburg als Vormund fiir ihre Kinder

(3) Margarethe Bartels zu Horneburg, Witwe des Johann Bartels, und ihre Stiefkinder
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(4) Kl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis und Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um Sequestration und Besitz einer Erbschaft (zu Nr. 279): Streitig
war der Besitz der von Johann Bartels hinterlassenen Giiter zwischen seiner Witwe und
den Enkelkindern (Kinder des Christoph Bartels). Bekl. hatte auf einer von KI. genutz-
ten Lénderei die Ernte beschlagnahmen lassen. Dagegen appellierten K., das Tribunal

setzte durch Verfligung vom 08.09.1685 die Erkenntnis in dieser Sache bis zur Eingabe
der Akten im Hauptverfahren aus.

(6) 1. Justizkollegium 1685
2. Tribunal 1685

(7) von Notar Tobias Greulich am 17.04.1685 aufgenommene Appellationsinstrumente
(prod. 16.07.1685); Urteil und Mandat des Justizkollegiums vom 09.04. und
13.04.1685; Dokumente zur Sequestration vom 02.01. - 11.03.1685

(8) 1 cm, 19 Bl.

(9) 16.07. - 08.09.1685

Registratursignatur: B B 16 N. 53
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 201

(1) Rep. 28 Nr. 246
(2) Wilhelm Beye, Ratsverwandter der Stadt Buxtehude
(3) Wilhelm Biel, Vogt zu Mulsum

(4) K1.: Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Storung im Besitz der Immunitit: KI. hatte 1674 von Erd-
mann von Zesterfleth den adelig-freien Doosthof in der Bérde Mulsum gekauft. Bekl.
hatte trotz der vermeintlichen Freiheit des Hofes vom Péchter durch militarische Execu-
tion Kontribution gefordert, KI. hatte die Landesregierung um ein Strafmandat gebeten
und um Streitverkiindung an den Erben des Erdmann von Zesterfleth, Leutnant Joachim
Dietrich von Zesterfleth zu Bergfried. Die Landesregierung erkannte jedoch am
22.10.1686, dass es bei der Verordnung bleiben solle und verwies Kl. hinsichtlich der
Streitverkiindung an das zustandige Forum. K1. appellierte gegen den Bescheid, reichte
gleichzeitig die Streitverkiindung an Leutnant von Zesterfleth ein. Das Tribunal nahm
beide Prozesse am 26.11.1686 an. Die Akten erster Instanz wurden am 24.07.1688 er-
offnet, Urteile in beiden Verfahren am 02.05.1693 verkiindet. In der Hauptsache erkann-
te das Tribunal, dass eine Entscheidung hinsichtlich der Kontributionsfreiheit des Hofes
zuriickgestellt werden sollte, bis die zur Berichtigung der Kontribution eingerichtete
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Kommission ihre Untersuchungen abgeschlossen hitte. Kl. sollte solange seine Interes-
sen dort einbringen. Dementsprechend wurde auch in der Nebensache das Urteil "bis
nach erfolgtem Haupturteil" ausgesetzt.

(6) 1. Landesregierung 1686
2. Tribunal 1686 - 1699

(7) von Notar Alexander von Colln am 29.10.1686 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 15.11.1686), mit Libell und Anlagen: Kaufbrief zwischen Erdmann von
Zesterfleth und KI. von 1674, Ausziige aus den Generalprivilegien der bremischen Stén-
de und den Spezialprivilegien der bremischen Ritterschaft vom 07.07.1651, Bescheid
der Landesregierung fiir KI. vom 22.10.1686; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Jo-
hannes Oldenburg vom 18.12.1686; Dekret des Justizkollegiums vom 24.05.1682 in der
Sache der Witwe des Prisidenten Johann Heinrich von Brobergen und Christoph von
Zesterfleth vs. Wilhelm Beye in pcto Wiederkaufsrecht, Revers wegen des Wiederkaufs
vom 11.07.1682 und 11.05.1683, Empfangsbescheinigung von Johann Christoph Grabi-
us liber Dokumente zur Einlosung vom 10.06.1683; Revers des KI. vom 20.12.1674;
Vergleich zwischen Joachim Dietrich von Zesterfleth und K1. vom 23.05.1682; Prozess-
vollmacht des Joachim Dietrich von Zesterfleth fiir Dr. Jacob Gerdes (prod.
23.01.1688); Bescheinigung des Gréfen des Delms fiir den Kotner des Kl. vom
07.04.1688; Gesuch des Dr. Gerdes an das Tribunal vom 04.07.1699 um Abfolgerung
eines Dokumentes aus dem Verfahren

(8) 3 cm, 111 BL.

(9) (1651 - 1686) 15.11.1686 - 24.07.1688; 24.01. - 06.05.1693; 04.07. - 06.07.1699

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 165

(1) Rep. 28 Nr. 328

(2) Wilhelm Beye, Ratsverwandter der Stadt Buxtehude

(3) Hans Beye, Hans Ko6nig und Konsorten als Zehntbiirgen und Interessenten des ehe-
maligen Zesterflethschen Zehnten auf dem Hohen Felde zu Finkende im Kirchspiel Mit-
telnkirchen, Altes Land

(4) K1.: Dr. Johann Arnold Benten (A), seit 12.10.1691 Lic. Scheffel; Dr. Johannes Ol-
denburg (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um riickstindige Zehntgefille: Streitig waren die Zehnten, die Kl.
1674 von Oswald von Zesterfleth gekauft hatte, und die sich daraus ergebenden Ertrige.
Bekl. weigerten sich, die entsprechenden Gefille zu zahlen und forderten die Herausga-
be des Kaufvertrages. Dariiber war ein langjéhriger Prozess entstanden, in dem KIl. zur
Beweisfiihrung verurteilt wurde. Er appellierte dagegen an das Tribunal, das den Pro-
zess am 11.11.1690 annahm und am 18.01.1692 erkannte, dass die Parteien zur giitli-
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chen Beilegung der Sache auf den 01.03. nach Wismar geladen werden sollten. Auf Ge-
such des Kl. vom 18.02. wurde der Giitetermin durch Verfiigung des Tribunals vom
20.02. auf den 22.03.1692 verschoben. Am 20.03. teilte Kl. dem Tribunal mit, dass die
Parteien sich bereits vor Ort giitlich geeinigt hétten.

(6) 1. Grafengericht Altes Land 1688
2. Hofgericht 1688 - 1690
3. Tribunal 1690 - 1692

(7) Appellationslibell (prod. 26.06.1690), mit Anlagen: Kaufvertrag zwischen Oswald
von Zesterfleth und KI. vom 19.01.1674, Mandat an Bekl. vom 27.08.1678, Urteil der
Grifen des Alten Landes vom 17.08.1688, Vollstreckungsbefehl des Hofgerichts an die
Grifen des Alten Landes vom 26.11.1688, Bescheid des Hofgerichts vom 16.01.1689,
Mandat an die Gréfen des Alten Landes vom 08.04.1689, Urteile des Hofgerichts vom
03.12.1689 und 02.04.1690; von Notar Tobias Greulich am 12.04.1690 aufgenommenes
Appellationsinstrument (prod. 29.09.1690)

(8) 1 cm, 48 BI.
(9) (1674 - 1690) 26.06.1690 - 21.03.1692

Registratursignatur: B B 22 N. 196

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 283

(1) Rep. 28 Nr. 247

(2) Wilhelm Beye, Ratsverwandter der Stadt Buxtehude
(3) Wilhelm Biel, Vogt zu Mulsum

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1686 - 1688, Wilhelm Beye vs. Wilhelm Biel
in pcto Storung im Besitz der Immunitét

(8) 1 cm, 54 BL.

Registratursignatur:

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 165

(1) Rep. 28 Nr. 329

(2) Wilhelm Beye, Ratsverwandter der Stadt Buxtehude

(3) Hans Beye, Hans Ko6nig und Konsorten als Zehntbiirgen und Interessenten des ehe-
maligen Zesterflethschen Zehnten auf dem Hohen Felde zu Finkende im Kirchspiel Mit-
telnkirchen, Altes Land
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Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1688 - 1691, Wilhelm Beye, Ratsverwandter der
Stadt Buxtehude, vs. die Interessenten des ehemaligen Zesterflethschen Zehnten auf
dem Hohen Felde zum Finkende im Kirchspiel Mittelnkirchen, Altes Land, in pcto
schuldiger Zehntgefille

(8) 4 cm, 153 BL.

Registratursignatur: B B 22 N. 196
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 283

(1) Rep. 28 Nr. 244

(2) Peter Brandt zu Brook im Alten Land, sowie Catharina Kruse, Witwe des Hofrats
und Residenten Vincent Moller, als Adhérentin

(3) Landesregierung

(4) K1.: Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Supplicationis

Auseinandersetzung um die Reduktion der Allodialgiiter: Das Reduktionskollegium in
Stockholm hatte die sog. Salvischen Giiter 1686 fiir zu reduzierende Giter erklart und
die Landesregierung angewiesen, die Vollstreckung vorzunehmen. Brandt und Kruse als
Erben und Rechtsnachfolger im Besitz der Giiter baten am 03.05. bzw. 06.05.1686 das
Tribunal, ein Mandat an die Landesregierung zu schicken, mit der Anordnung, sie in ih-
rem Besitz zu schiitzen. Das Tribunal verfiigte am 04.05. bzw. am 14.05.1686, dass es
nicht zusténdig sei. KI. wurden an die Landesregierung oder direkt an den Kdnig ver-
wiesen.

(6) 1. Tribunal 1686

(7) erzbischoflicher Donationsbrief fiir Johann Salvius vom 19.05.1632, mit Be-
statigungen durch die Stainde vom 09.06.,11.07.1632 und 14.04.1633; Resolution der
Reduktionskommissare wegen der Salvischen Giiter vom 30.09.1682 und 27.03.1686;
Schreiben der Landesregierung an die Reduktionskommission vom 27.04.1686

(8) 1 em, 35 BL.

(9) (1632 - 1686) 03.05. - 15.05.1686

Registratursignatur: B B 13 N. 125
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 162
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(1) Rep. 28 Nr. 257
(2) Die Meier des Brandtschen Hofes zum Brook im Alten Land
(3) Hans Krampau, Verwalter des Brandtschen Hofes zum Brook im Alten Land

(4) K1.: Joachim Heisling (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Deicherneuerung: Kl. weigerten sich, den 1685 durch eine
groBe Sturmflut zerstdrten Deich, der zum fraglichen Hof gehorte, zu reparieren, mit der
Begriindung, dass sie lediglich zu kleineren Reparaturarbeiten angehalten werden konn-
ten. Das Justizkollegium verurteilte sie jedoch am 08.02.1686 zur grundlegenden Deich-
reparatur, dagegen appellierten sie, das Tribunal nahm den Prozess am 02.11.1686 an
und bestitigte am 27.04.1691 das vorinstanzliche Urteil.

(6) 1. Justizkollegium 1686
2. Tribunal 1686 - 1691

(7) von Notar Tobias Greulich am 11.02.1686 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 06.05.1686); Urteil des Justizkollegiums vom 08.02.1686; Libell (prod.
08.07.1686), mit Anlagen: Bescheinigung des Gréafen von Hopken fiir KI. vom
08.06.1686, Quittung des Bekl. fiir Peter Rieper vom 19.12.1682; Prozessvollmachten
des Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 09.06.1687) und der KI. fiir Dr. Johannes Olden-
burg vom 17.06.1687; Meierbriefe des Johann Adler Salvius von 1639 und 1641

(8) 1 cm, 36 BL.
Bem.: Hinweis auf dem Titelblatt: vgl. die Akten der Griafen und Oberdeichrichter des

Alten Landes vs. Hans Krampau in derselben Sache

(9) (1639 - 1686) 06.05.1686 - 16.07.1687; 27.04. - 01.05.1691

Registratursignatur: B B 14 N. 135
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 177

(1) Rep. 28 Nr. 286
(2) Erbgesessene Biirger des Weichbildes Bremervorde
(3) Franz Abbenseth, Tiedemann Tiedemann und Konsorten, Biirger zu Bremervorde

(4) K1.: Lic. Daniel Nicolaus von Zesterfleth (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Frettung der Wischhofe: Streitig war, ob, wie K1. behaupte-
ten, das dem Flecken Bremervorde gehorende Vieh "im Vorjahr bis Maitag" auf die den
Eingesessenen gehorenden Wiesen oder Wischen getrieben und dort geweidet werden
durfte. In erster Instanz hatten KI. Recht erhalten, in zweiter Instanz hatte das Hofge-
richt am 30.01.1688 erkannt, dass KI. ihr vermeintliches Recht nicht geniigend bewiesen
hétten und somit Bekl. nicht schuldig seien, das Vieh der Kl. auf ihren Wischen grasen
zu lassen. Dagegen appellierten Kl., das Tribunal nahm den Prozess am 22.05.1688 an
und bestdtigte am 06.07.1691 das Urteil des Hofgerichts.

(6) 1. Gericht Amt Bremervorde 1687
2. Hofgericht 1687 - 1688
3. Tribunal 1688 - 1700

(7) von Notar Stephan Raiser am 04.02.1688 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 30.04.1688), mit Libell; Urteil des Hofgerichts vom 30.01.1688; Prozessvoll-
machten der KI. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 10.07.1688) und der Bekl. fiir Dr. Jacob
Gerdes (prod. 08.07.1689)

Nebenprozesse: Mandata de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. Kl., 1692 - 1700;
Prokurator Dr. Gerdes vs. Bekl., 1699

(8) 2 em, 53 BL.

(9) 30.04.1688 - 28.02.1693; 18.02.1699 - 05.04.1700
Registratursignatur: B B 17 N. 158

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 209

(1) Rep. 28 Nr. 287

(2) Erbgesessene Biirger des Weichbildes Bremervorde
(3) Franz Abbenseth, Tiedemann Tiedemann und Konsorten, Biirger zu Bremervorde

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1687 - 1688, Franz und Claus Abbenseth und Kon-
sorten vs. die Biirger von der Alten Strafle in Bremervorde in pcto Frettung der Wisch-
hofe

(8) 3 em, 105 BL.

Registratursignatur: B B 17 N. 158
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 209

333



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

380

(1) Rep. 28 Nr. 130
(2) Landrat Hartwig Christoph von Biilow zu Schwinge (Erskeinschwinge)
(3) Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel, Griflich-Konigsmarckscher Bevollméchtigter

(4) K1.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Geschiftsfithrung und Vormundschaft wegen des Bothmer-
schen Kanonikats, der donierten Giiter und davon erhaltener Hebungen: Durch Vermitt-
lung des Grafen Hans Christoph von K&nigsmarck, Onkel des Kl.s, wurde K1. als Kind
1645/46 das Bothmersche Kanonikat iibertragen. Nach der Sdkularisation der Herzog-
tiimer Bremen und Verden erhielt KI. 1650 und 1651 als Aquivalent fiir das Kanonikat
einige Meier und Vikarien des Domkapitels bzw. der Kirche St. Andreas in Verden als
Donation. Verwaltet wurden diese Besitztiimer bis 1660 von Bevollméchtigten des Gra-
fen Konigsmarck. KI. bezeichnete das Aquivalent als unzureichend, machte fiir die ge-
samte Entwicklung, auch fiir fehlerhafte Verwaltung und Einnahme der Einkiinfte, die
Familie Konigsmarck verantwortlich und behauptete, diese hitte etliche Einkiinfte aus
den ihm donierten Giitern einbehalten. Das Justizkollegium erkannte am 18.03.1687,
dass die Familie Konigsmarck in der Hauptsache, der Klage wegen unzureichender Ge-
schéftsfiihrung und Vormundschaft, nicht zu héren und damit zu befreien sei; in der Ne-
bensache dagegen, der von Biilow geforderten Erstattung der auf einige Jahre aus den
ihm donierten Giitern genossenen Einnahmen, sollte vor einer rechtlichen Entscheidung
eine spezielle beiderseitige Liquidation vorgenommen werden. Gegen dieses Urteil ap-
pellierte von Biilow an das Tribunal und bat, die Familie Kénigsmarck zu verpflichten,
ihm gemél vorliegender Rechnungen die ihm zustehende Summe auszuzahlen, ihm Be-
richt zu erstatten tiber die Einnahmen aus dem Kanonikat bis 1650 und iiber den Verlust
des Kanonikats sowie iiber das unzureichende Aquivalent. Das Tribunal nahm den Pro-
zess am 13.05.1687 an und bestdtigte am 23.01.1688 das vorinstanzliche Urteil, jedoch
mit einer Erkldrung hinsichtlich spezieller Punkte, die bei der vorzunehmenden Liquida-
tion zu priifen seien. Die Sache wurde am selben Tag an das Justizkollegium zurtick-
verwiesen. Am 08.02.1688 legte Kl. dem Tribunal ein Gesuch um "Restitutio in in-
tegrum" vor, das Tribunal nahm am 06.03.1688 das Gesuch zur weiteren Erwéigung an,
bestitigte jedoch am 09.07.1688 das vorige Urteil. Am 08.05.1691 bat K. das Tribunal,
das Justizkollegium anzuweisen, das dort hinsichtlich der Liquidation getroffene Urteil
zu publizieren. Am 09.05.1691 erging ein entsprechendes Mandat an das Justizkollegi-
um (Fortsetzung Nr. 131 - 136; 1714 - 1715).

(6) 1. Justizkollegium 1687
2. Tribunal 1687 - 1688
3. Tribunal 1688 - 1691

(7) von Notar Tobias Greulich am 18.03.1687 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 18.03.1687), mit Libell und Anlagen: Urteil des Justizkollegiums vom

18.03.1687, Unterlagen des Verdener Domkapitels zur Ubertragung des Bothmerschen
Kanonikats an KI. vom 29.12.1645 und 08.01.1646, Donationsbrief der Konigin Chris-
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tina fiir K1. vom 07.06.1650 wegen Ubertragung von einigen zum Domkapitel Verden
gehorigen Meiern und Einnahmen, Donationsbrief der Konigin Christina fiir KI. vom
03.05.1651 wegen der an Stelle der Meier und Intraden tibertragenen Vikarien St. Pauli
und prima missae (zum Dombkapitel Verden gehorig) sowie St. Anthonii und Mariae
virginis (zu St. Andreas in Verden gehorig) neben einem Lehen mit ihren jeweiligen
Einkiinften, Verzeichnis der Einkiinfte von St. Anthonii, aufgestellt mit einer Erkldrung
von Segebade von der Hude in Verden am 08.01.1684, Auszug aus einem Notariatsin-
strument wegen der Meier und ihrer Abgaben, o. D., Tribunalsurteil vom 21.04.1673 im
Verfahren des Torstensohnschen Anwalts Georg Christoph Viether vs. von Biilow in
pcto einiger donierter Giiter, jetzt deren Hebungen, Vollstreckungsbefehl des Tribunals
an das Justizkollegium vom 28.09.1681 im Verfahren des Torstensohnschen Anwalts
Rudolf Ameling Petersen gegen von Biilow in pcto donierter Giiter, jetzt deren Einkiinf-
te, Verzeichnis der jahrlichen Abgaben der Torstensohnschen Giiter, die von 1650 bis
1670 Landrat von Biilow gehoben hatte, Ausziige aus Protokollen zum Verfahren sowie
Verzeichnis wegen der zehnjéhrigen Meiergefélle; Auszug aus der von Kdnigin Christi-
na dem Domkapitel zu Verden am 18.09.1649 erteilten Resolution, sowie Auszug aus
dem koniglichen Schreiben an die Landesregierung vom selben Tag wegen der Resolu-
tion (prod. 10.05.1687); Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Adam von Bremen (prod.
04.07.1687) und des Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 30.06.1687; Gesuch des Kl.s an
das Tribunal wegen einer aulergerichtlichen Verordnung (prod. 16.05.1688); Ladung
des Justizkollegiums vom 14.11.1690 zur Urteilsverkiindung

(8)2cm,Bl. 1-63
Bem.: vom Deckblatt nur obere Halfte erhalten (Altsignatur fehlt), die ersten Blatter an-
gerissen (Eingabedatum der Appellation nicht erkennbar)

(9) (1645 - 1687) 18.03.1687 - 09.07.1688; 08.05 - 13.05. 1691

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 49 I

(1) Rep. 28 Nr. 241

(2) Judith Magdalene Marschalck, Witwe des Claus von dem Brock zu Altendorf im
Kirchspiel Osten, sowie die Erben des Johann von Béhlen und Johann von Liibke

(3) Julius von Hackelberg, braunschweig-liineburgischer Geheimer Kammerrat, im Na-
men seiner verstorbenen Ehefrau, Tochter des Claus von dem Brock, sowie die {ibrigen
Glaubiger des Claus von dem Brock

(4) KL.: Lic. Georg Benten (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Eventual-Appellationis

Auseinandersetzung um einen Konkurs und die Prioritdt: Bekl. hatte kurz nach dem Tod
seines Schwiegervaters Claus von dem Brock die hinterlassenen Giiter tibernommen und
die Glaubiger zusammenrufen lassen. Dagegen protestierten Kl. als weitere Erben beim
Justizkollegium, dieses sprach jedoch, bevor Kl. ihre Rechte darlegen konnten, am
17.08.1687 ein Prioritétsurteil hinsichtlich der Glaubiger-Rangfolge und zitierte die
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Glaubiger zur VerduBerung der Giiter. Dagegen legten Kl. eine vorldufige Appellation
beim Tribunal ein, baten gleichzeitig, das Justizkollegium anzuweisen, die VerduBerung
der Giiter noch nicht durchzufiihren. Ein entsprechendes Schreiben ging am 07.10.1687
an das Justizkollegium. Nachdem dieses am 26.10.1687 die Beschwerden der KI. be-
riicksichtigte, zogen sie am 28.11.1687 die vorlaufige Appellation zuriick. Das Tribunal
nahm am 11.04.1692 die Aufkiindigung der angezeigten Appellation an.

(6) 1. Justizkollegium 1687
2. Tribunal 1687; 1692

(7) von Notar Tobias Greulich am 25.08.1687 aufgenommenes vorldufiges Appellati-

onsinstrument, mit Gesuch der Kl. an das Tribunal (prod. 06.10.1687); Verzeichnis der
Brockschen Gldubiger nach im Prioritdtsurteil gesetzter Rangfolge; Eid von acht Glau-
bigern, 24.02.1687; Auszug aus einem Protokoll des Justizkollegiums vom 26.10.1687

(8) 1 cm, 40 BL
Bem.: Hinweis auf dem Titelblatt: verbunden mit den Akten Johann Dodegge und Kin-
der des Johann von Bdhlen vs. Rat von Hackelberg

(9) 06.10.1687 - 07.12.1687; 11.04. - 15.04.1692

Registratursignatur: B B 13
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 156

(1) Rep. 28 Nr. 282
(2) Alheit Allmers, Witwe des Bolcke Betken, Vogt zu Biittel im Amt Hagen

(3) Sebbe Heins, sowie die Briider Fedde und Hinrich Stender zu Neuenlande im Amt
Hagen, Schwager bzw. Neffen des Bolcke Betken

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)
Bekl.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die geforderte Ergdnzung des gesetzlichen Erbteils: Streitig war
der Erbteil der Schwestern und "Schwester-Kinder" des Bolcke Betken. Das Hofgericht
erkannte auf deren Klage hin am 30.09.1689, dass Betken seinen Schwestern und deren
Kindern den Teil, der ihnen noch zu ihrem Pflichtteil fehlte, aus seinen in Besitz ge-
nommenen Giitern zu ergdnzen habe, es sei denn, er konne beweisen, dass das Oster-
stader Landrecht andere Regelungen vorsehe. Die Witwe des mittlerweile verstorbenen
Betken appellierte gegen das Urteil mit der Begriindung, dass die Schwestern ihres
Mannes bei ihrer Verheiratung durch entsprechende Mitgift abgefunden und gemal
Osterstader Landrecht keine Anspriiche auf das Erbe der Eltern hétten. Das Tribunal
nahm den Prozess am 27.05.1690 an und erkannte am 03.07.1693, dass es beim vorigen
Urteil zu lassen sei, mit der Erkldrung, dass Kl.in ein beeidigtes Verzeichnis des Nach-
lasses an Bekl. auszuhéndigen habe. Die Sache wurde am 01.09.1693 zur weiteren Aus-
fiihrung an das Hofgericht verwiesen. Nachdem Kl.in dort zur Beweisfithrung einen
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"Zeugenprozess" begonnen hatte, baten Bekl. am 22.02.1694 das Tribunal, das Urteil
vom 03.07.1693 dahingehend zu erkliren, ob ein Zeugenverhdr zuléssig sei. Am
01.03.1694 erklarte das Tribunal dieses ohne weitere Deklaration fiir zuléssig (siche
auch Nr. 750 - 751).

(6) 1. Hofgericht 1688 - 1689
2. Tribunal 1689 - 1696

(7) von Notar Hermann Hiising am 08.10.1689 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 19.12.1689), mit Libell und Anlagen: Ehevertrage der Schwestern des Betken
vom 13.05.1651 und 28.07.1672, mit Verzeichnissen der Aussteuer vom 18.08.1651
und 11.11.1672, Auszug aus dem elterlichen Testament von 1678, Urteil des Justizkol-
legiums vom 25.05.1685 in der Sache des Kapitédns Friedrich Keller vs. Stallmeister Ha-
cke sowie Arp und Bolcke Betken, Dokumente zum Osterstader Landrecht von 1593,
Urteil des Hofgerichts vom 30.09.1689; Prozessvollmachten der Kl.in fiir Dr. Gottfried
Christian Michaelis vom 28.06.1690 und der Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon vom
10.09.1690

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. Bekl., 1694 - 1696

(8)2 cm, 77 Bl

(9) (1593 - 1689) 19.12.1689 - 09.12.1696

Registratursignatur: B B 17 N. 147

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 204

(1) Rep. 28 Nr. 283

(2) Alheit Allmers, Witwe des Bolcke Betken, Vogt zu Biittel im Amt Hagen

(3) Sebbe Heins, sowie die Briider Fedde und Hinrich Stender zu Neuenlande im Amt
Hagen, Schwager bzw. Neffen des Bolcke Betken

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1688 - 1690, Sebbe Heins, sowie die Briider Fedde
und Hinrich Stender vs. Bolcke Betken, Vogt zu Biittel, in pcto Ergénzung des gesetzli-
chen Erbteils

(8) 3 cm, 120 BL.

Registratursignatur: B B 17 N. 147
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 204
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(1) Rep. 28 Nr. 1698

(2) Hauptmann Barthold Briimmer zu Drochtersen, seit 1712 dessen Sohn Seba Briim-
mer zu Neuhaus und Geversdorf

(3) Leutnant Garleff Dietrich Plate zu Grauerort im Land Kehdingen, Biitzflethscher
Teil

(4) K1.: Johann Clamer Knippenberg (A); Dr. David Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Otto Rosenbruch (A), seit 28.05.1708 Dr. Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Jacob
Gerdes (P), seit 04.07.1707 Dr. Joachim Eversen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Erbschaft: Streitig war die Erbschaft des Garleff Plate zu
Drochtersen und Dornbusch im Hinblick auf das Stammvetternrecht. Nach dessen Tod
ubernahm KI. als nédchster Erbe den Besitz iiber die hinterlassenen Giiter in Drochtersen,
allerdings unter Vorbehalt des Stammvetternrechtes und der Anspriiche der Witwe.
Bekl. ergriff als ndchster Stammvetter den Besitz {iber einen zu Dornbusch gelegenen
und verpachteten Hof des Verstorbenen, den Garleff Plates Vater von seinen Briidern
und Schwestern und damit auch vom Vater des Bekl. erworben hatte. KI. belangte Bekl.
wegen angemafter Erbschaft "ex capite avitae qualitatis", es kam zu einem Verfahren
mit Klage und Widerklage. Briimmer behauptete, gekaufte Giiter wie der Dornbuscher
Hof seien geméf bremischem Ritterrecht keine Stammgiiter, von denen der nachste Er-
be ausgeschlossen werden konnte. Bekl. stellte eine Widerklage an wegen der so ge-
nannten Briimmerschen Giiter, die der Verstorbene von seiner GroSmutter, einer gebo-
renen Briimmer, geerbt hatte. Diese Giiter hatte Kl. bereits in Besitz genommen und be-
hauptete, die von der GroBmutter an den Verstorbenen vererbten Giiter konnten nach
Ritterrecht keine Plateschen Stammgiiter sein. Das Hofgericht erkannte am 07.10.1706
auf Gutachten auswirtiger Juristen, dass Bekl. von der Klage zu befreien sei, damit
wurde er im Besitz des Dornbuscher Hofes geschiitzt; hinsichtlich der Widerklage wur-
de Briimmer zwar zum Miterben beziiglich der Korffschen und anderer neu erworbener
Giiter erklért, dariiber hinaus jedoch fiir schuldig erkannt, die Drochtersenschen Giiter,
so weit sie an den Erblasser vererbt oder von der Schwertseite angekauft waren, an
Bekl. abzutreten. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das den Prozess am
02.04.1707 annahm und am 23.04.1708 erkannte, dass KI. die Korffschen und diejeni-
gen Drochtersenschen Giiter, die der Erblasser selbst gekauft hatte, sowie die von ande-
ren "in solutum" angenommenen Giter allein zu lassen seien; dariiber hinaus wurde das
vorinstanzliche Urteil bestétigt, es sei denn, KI. konnte bis zum néchsten Rechtstag be-
weisen, dass es im Herzogtum Bremen hergebracht sei, dass nicht nur in der Erbfolge
der Deszendenten, sondern auch der Agnaten nur die Giiter, die von den Grof3vétern her-
riihrten, als Stammgiiter galten. Die gegen das Urteil von Kl. am 15.08.1708 und von
Bekl. am 08.10.1708 vorgelegten Gesuche um "Restitutio in integrum" nahm das Tribu-
nal am 18.08. und 09.10.1708 zur Erwigung an, bestitigte jedoch am 20.10.1710 das
vorige Urteil. Am 01.12.1710 befahl das Tribunal auf Gesuch des Bekl. K1., die ihm
auferlegte Beweisfiihrung anzutreten. Im Rahmen der Beweisfiihrung wurde eine Zeu-
genvernehmung durchgefiihrt, dariiber hinaus bat KI. um Einsendung weiterer Prozess-
akten (s. u.). Am 29.07.1712 wurden diese wie auch das Protokoll der Zeugenverneh-
mung erdffnet. Weiteres ist nicht iiberliefert.
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(6) 1. Hofgericht 1699 - 1706
2. Tribunal 1706 - 1708
3. Tribunal 1708 - 1712

(7) von Notar Tobias Greulich am 09.10.1706 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 20.12.1706), mit Libell und Anlagen: Urteil des Hofgerichts vom 07.10.1706, be-
glaubigtes Besitzergreifungsinstrument des KI. vom 22./23.06.1699, Urteil des Hofge-
richts vom 04.07.1701 in Sachen des Obristleutnant von der Beck vs. KI. in pcto Erb-
schaft, Urteil des Hofgerichts vom 04.05.1705 in Sachen des Seba Plate vs. die Witwe
des Hermann Adolph von der Beck in pcto des Stammgutes; Exceptiones des Bekl.
(prod. 09.12.1706), mit Anlagen: Schema tiber die Stammlinien der Familie Plate, mit
genauen Erlauterungen, Gutachten der Universitit Rostock vom 17.06.1702; Prozess-
vollmachten des Bekl. fiir Dr. Joachim Eversen vom 20.06.1707 und des KI. fiir Dr. Da-
vid Gerdes vom 06.08.1707, "Rationes decidendi" aus der Vorinstanz; Auszug aus dem
bremischen Ritterrecht von 1577; Auszug aus der Replik des Seba Plate im Verfahren
gegen die Witwe von der Beck, o. D.; Urteil des Hofgerichts vom 04.10.1697 in Sachen
Dietrich Bremer vs. Landrat Marquard Katte in pcto Vorkaufsrecht; Schemata iiber die
Erbfolge der Familie Plate, mit detaillierten Erlduterungen des Bekl. (prod. 25.08.1710);
Beweisartikel und Zeugenbenennung durch KI. (prod. 20.04.1711); Bescheinigung der
bremischen Ritterschaft fiir KI. vom 17.11.1711 (Original); Kommissionsprotokoll iiber
die Zeugenvernehmung vom 23.11.1711 und 14.01.1712

(8) 4 cm, 185 BI.

(9) (1577 - 1706) 20.12.1706 - 05.08.1712
Registratursignatur: BB N. 11

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 11 Bd. 1
(1) Rep. 28 Nr. 1699

(2) Hauptmann Barthold Briimmer zu Drochtersen, seit 1712 dessen Sohn Seba Briim-
mer zu Neuhaus und Geversdorf

(3) Leutnant Garleff Dietrich Plate zu Grauerort im Land Kehdingen, Biitzflethscher
Teil

Enthilt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1699 - 1707, Hauptmann Barthold Briimmer vs.
Leutnant Garleff Dietrich Plate in pcto Erbschaft

(8) 13 cm, 632 BI., darin u. a.: kolorierte Stammbaume der Familien Briimmer und Plate

Registratursignatur: BB N. 11
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 11 Bd. 1
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(1) Rep. 28 Nr. 1700

(2) Hauptmann Barthold Briimmer zu Drochtersen, seit 1712 dessen Sohn Seba Briim-
mer zu Neuhaus und Geversdorf

(3) Leutnant Garleff Dietrich Plate zu Grauerort im Land Kehdingen, Biitzflethscher
Teil

Enthalt:

Original-Akten der Vorinstanzen: Justizkollegium, 1696 - 1709, die Vormiinder der
Kinder des Landrats Friedrich Marschalck und Leutnant Georg Friedrich Marschalck vs.
Kapitin von Hasbergen in pcto Stammvetternrecht (mit ausfiihrlichen Beschreibungen
der Marschalckschen Stammgiiter und genealogischen Aufzeichnungen zur Familie
Marschalck); Hofgericht, 1704 - 1706, Seba Plate vs. die Witwe des Hermann Adolph
von der Beck in pcto Stammgut; Hofgericht, 1688 - 1696, Landrat Joachim von Olden-
burg vs. Landrat Christoph Liitken in pcto Vorkaufsrecht

(8) 10 cm, 499 BL.; 1 cm, 29 Bl.; 4 cm, 159 BL.

Registratursignatur: BB N. 11
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 11 Bd. 2

(1) Rep. 28 Nr. 253

(2) Eimer Bahrenburg zu Wilstedt
(3) Johann Christoph Bertholdi, Pastor zu Wilstedt und Fischerhude

(4) KL.: Lic. Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Lic. von Zesterfleth (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Meierhof: Streitig war der Besitz eines Pastorat-
Meierhofes in Wilstedt. Das Konsistorium erkannte am 18.12.1688, dass der Pastor im
Besitz des bereits vom Vater des K. verlassenen Hofes sei, behielt jedoch KI. eine wei-
tere Beweislegung vor. Kl. appellierte gegen das Urteil, das Tribunal schlug den Prozess
am 17.05.1689 ab.

(6) 1. Konsistorium 1688
2. Tribunal 1689

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 27.12.1688 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 12.03.1689), mit Libell; Urteile des Konsistoriums vom 14.07.1687 und
18.12.1688; Urteile des Hofgerichts vom 07.05. und 12.07.1688
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(8) 1 em, 25 BL.

(9) (1687 - 1689) 12.03. - 25.03.1689

Registratursignatur: B B 14 N. 60
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 171

(1) Rep. 28 Nr. 1916

(2) Regierungsrat Tobias Reimers als Brobergenscher Glaubiger
(3) Gotthard Dietrich von Brobergen zu Basbeck

(4) KL.: Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein Inventar und einen Glaubigerkonkurs, jetzt Beweisfiihrung:
Am 29.10.1689 tibergab Bekl. eine Paritionsschrift gemaf Urteil vom 22.10.1688. Zu
beweisen war, ob Bekl. die Glaubiger durch das Offerieren der véterlichen Giter statt
Bezahlung befriedigen konnte, wie er behauptete. Kl. erklérte in seiner Gegenrede vom
28.01.1690, dass der Beweis nicht erbracht sei und Bekl. somit die Glaubiger seines Va-
ters durch unverziigliche Zwangsversteigerung der viterlichen Giiter mit Bargeld gemaf
ihrer Schuld- und Pfandverschreibungen zufriedenstellen miisse. Ein Urteil in der Sache
ist nicht tiberliefert.

6) 1.
2. Tribunal 1689 - 1691

(7) Rechnung iiber das Gut Grimpenstein zu Basbeck, 1681 - 1686; Verhandlungsproto-
koll des Justizkollegiums vom 17.07.1689 in der Konkurssache des Gotthard Dietrich
von Brobergen; Schreiben des Lic. Christian Adam Schleusing, Syndikus der Stadt Bux-
tehude, an Prokurator Dr. von Bremen (prod. 24.12.1689); Ausziige aus dem Brober-
genschen Inventar zum Gut Grimpenstein zu Basbeck, die Meiergiiter zur Geest und das
Gut bei der Este, Auszug aus der Brobergenschen Administrationsrechnung von 1681 -
1686; Monita zu den Schuldforderungen

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. von Bremen vs. Bekl., 1689 -
1691

(8) 3 cm, B1. 93 - 228
Bem.: Die Akte ist unvollstandig.

(9) (1681 - 1689) 29.10.1689 - 07.03.1691

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III B 56
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(1) Rep. 28 Nr. 321
(2) Johann Christoph Bertholdi, Pastor zu Wilstedt im Amt Ottersberg
(3) Einige Eingesessene zu Wilstedt im Amt Ottersberg

(4) KL1.: Dietrich Kniittel (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.:

(5) Querulationis und Appellationis

Auseinandersetzung um einen Schutz im bisherigen Besitz und der Immunitét eines
Meierhofes: Streitig war die Steuerfreiheit eines wiisten Hofes, die Kl. beanspruchte.
Die Landesregierung erkannte jedoch am 12.12.1689, dass der fragliche Hof als ein
schatzpflichtiger anzusehen und Kl. schuldig sei, entweder die "onera publica" davon
abzutragen oder diesen wieder zu bemeiern. Dagegen appellierte der Pastor an das Tri-
bunal, das den Prozess am 27.05.1690 annahm, allerdings nicht auf "Inhibitio" erkannte.
Am 06.06.1690 reichte der bremische Fiskal Dr. Emanuel Groos eine Intervention zu-
gunsten der Bekl. ein. Am 21.10.1690 teilte K1. mit, dass die Sache verglichen sei, das
Tribunal erkannte darauthin am 24.10.1690, dass KI. den Vergleich "gehdrig docieren”
solle.

(6) 1. Landesregierung 1689
2. Tribunal 1690

(7) von Notar Hermann Hiising am 17.12.1689 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 10.03.1690), mit Urteil der Landesregierung vom 12.12.1689; Urteil in der Sache
Eimer Bahrenburg vs. Bekl. in pcto Meierhof vom 18.12.1688

(8) 1 cm, 25 BI.

(9) (1688 - 1690) 10.03. - 27.10.1690

Registratursignatur: B B 21 Nr. 108

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 255

(1) Rep. 28 Nr. 324

(2) Die Amtskramer zu Buxtehude

(3) Johann Hinrich Magnus, Schneider zu Buxtehude

(4) KL.: Joachim Heisling (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Querulationis und Eventual-Appellationis
Auseinandersetzung um eine Schmaélerung der Amtsgerechtigkeit: Bekl. hatte die Witwe
eines Kramers geheiratet und, da die Amtskramer ihm die Amtszugehorigkeit verwei-
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gerten, den Status eines Freikramers erhalten. Das Hofgericht bestétigte am 15.05.1690,
dass Bekl., da seine Frau "in possessione" sei, Kramerei betreiben und einen offenen
Laden halten diirfe. Dagegen appellierten die Amtskramer und baten, Bekl. die Haltung
eines offenen Kramladens zu verbieten und sich der allein ihnen zustehenden "Nahrung"
zu enthalten. Das Tribunal schlug den Prozess am 19.09.1690 ab.

6) 1.
2. Hofgericht 1690
3. Tribunal 1690

(7) von Notar Stephan Raiser am 23.05.1690 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 11.08.1690), mit Libell und Anlagen: Auszug aus dem Amtsbuch der Kramer, o.
D., Lehrbrief des Hans Tambsen zu Wittenburg in Mecklenburg fiir Bekl. vom
15.05.1689, Attestat der Stadt Wittenburg vom 19.08.1689, Gerichtsprotokoll der Stadt
Buxtehude vom 04.06.1687, Urteil des Hofgerichts vom 15.05.1690

(8) 1 cm, 15 BL (BL 17 - 31)
(9) (1687 - 1690) 11.08.1690 - 19.09.1690

Registratursignatur: B B 23 N. 85
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 259

(1) Rep. 28 Nr. 308

(2) Dietrich Blancke zu Hepstedt im Amt Ottersberg
(3) Hermann Pape zu Hepstedt im Amt Ottersberg

(4) Kl.: N. Olden (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Johann Wolff (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Immenhof: Streitig war der Besitz eines Gartens oder
Immenhofes, den sich Bekl. angeeignet hatte. Das Hofgericht bestatigte im ersten Beru-
fungsverfahren am 05.10.1691 Bekl. im Besitz des Gartens, darauthin appellierte K1. an
das Tribunal, das den Prozess am 17.06.1692 annahm und am 08.04.1695 das Hofge-
richtsurteil im wesentlichen konfirmierte.

(6) 1. Gericht Amt Ottersberg 1678; 1690 - 1691
2. Hofgericht 1691 - 1692
3. Tribunal 1692 - 1698

(7) von Notar Tobias Greulich am 10.10.1691 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 06.05.1692), mit Libell und Anlagen: Erkenntnisse und Protokolle des Amtsge-
richts Ottersberg vom 10.05.1678, 23.04. und 28.04.1690, sowie 26.03.1691, Urteil des
Hofgerichts vom 05.10.1691; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Friedrich Anthon vom
11.10.1692 und des Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 20.05.1693)

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. Bekl., 1696 - 1698
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(8) 2 em, 53 BL.

9) (1678 - 1692) 06.05.1692 - 12.04.1695; 21.11.1696 - 17.11.1698

Registratursignatur: B B 20 N. 179
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 238

(1) Rep. 28 Nr. 309
(2) Dietrich Blancke zu Hepstedt im Amt Ottersberg
(3) Hermann Pape zu Hepstedt im Amt Ottersberg

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1691 - 1693, Hermann Pape vs. Dietrich Blancke in
pcto Herausgabeanspruch hinsichtlich eines Gartens oder Immenhofes

(8) 2 em, 53 BL.

Registratursignatur: B B 20 N. 179
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 238

(1) Rep. 28 Nr. 1692

(2) Lic. Johann Georg Beckhoff, Commissarius Fisci, als Advokat der vom Obristleut-
nant Johann Heinrich von Breithaupt zu Erben eingesetzten Armen

(3) Maria Elisabeth von Ronne, Witwe des Paul Hinrich Friedrich von Heimbruch, und
dessen Erben

(4) KL.: Dr. David Gerdes (P)
Bekl.: Gustav Carl Scharnhorst (A); Dr. Joachim Eversen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Gut Gro-Koppel: Streitig war das Gut GroB-Koppel im
Gogericht Achim, das ehemals im Besitz des Asmus von Ronne gewesen war. Rittmeis-
ter Hermann Christoph von der Kuhla heiratete die Witwe des Asmus von Rénne na-
mens Agnes Catharina Mette von Heimbruch und verpflichtete sich 1686, ihre Tochter
aus erster Ehe als seine eigenen Kinder anzunehmen. Die formliche Bestatigung der
Einkindschaft war bis zum Tod der Mutter 1691 nicht erfolgt. Wegen der auf den Ron-
neschen Giitern haftenden hohen Schulden verkaufte Hermann Christoph von der Kuhla
den viterlichen Hof seiner angenommenen Kinder, das Gut Grof3-Koppel, 1691 an den
Obristleutnant von Breithaupt, mit einer Riickkaufoption nach fiinf Jahren. Das Gut
blieb bis 1708 im Besitz des von Breithaupt und seiner Erben. 1708 jedoch forderte Paul
Hinrich Friedrich von Heimbruch als der noch einzig lebende Ehemann einer der ange-
nommenen Tochter das Gut von Kl. zuriick. Das Hofgericht erkannte am 08.07.1709,
dass die mitbeklagten Armen das von Heimbruchs Erben in Anspruch genommene von
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Ronnesche Gut GroB-Koppel an diese mit allen eingenommenen Ertridgen gegen Erle-
gung der Kaufsumme abtreten miissten, der Regress gegeniiber den Erben des Verkéu-
fers blieb ihnen vorbehalten. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das am
31.01.1710 das Hofgericht bat, die Originalakten mit den "Rationes decidendi" einzu-
senden. Daraufhin erkannte das Tribunal am 07.07.1710, dass vor Publizierung des Ur-
teils eine giitliche Einigung versucht werden sollte, die Parteien wurden dazu zitiert, mit
der Auflage, alle zur Sache gehdrenden Dokumente mitzubringen. Auf Gesuch des K.
vom 09.10.1710 wurden die Giiteverhandlungen einer Kommission in Bremen-Verden
iibertragen, es kam zum Vergleich zwischen den Parteien: das Gut wurde an die Tochter
Maria Elisabeth von Heimbruch, jetzige Ehefrau des Leutnants von Zabeltitz, abgetre-
ten, dagegen erhielten die Armen 5.000 Rtlr. Am 25.09.1711 bestidtigte das Tribunal den
Vergleich.

(6) 1. Hofgericht 1691 - 1709
2. Tribunal 1709 — 1711

(7) von Notar Tobias Greulich am 16.07.1709 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 14.10.1709), mit Anlage: Urteile des Hofgerichts vom 08.07. und 26.08.1709;
Appellationslibell (prod. 25.11.1709), mit Anlagen: Kaufvertrag zwischen Hermann
Christoph von der Kuhla und Obristleutnant Johann Heinrich von Breithaupt vom
10.09.1691, Verzeichnis der zum Gut Grof3-Koppel gehérenden Schulddokumente; Vo-
tum des Referenten aus der Vorinstanz; Kommissionsprotokolle vom 19.01. und
30.03.1711; Originalvergleich zwischen den Parteien vom 30.03.1711

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. K1., 1711

(8) 3 cm, 101 BI.

(9) (1691 - 1709) 14.10.1709 - 09.10.1711
Registratursignatur: B B N. 3

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 3
(1) Rep. 28 Nr. 1693

(2) Lic. Johann Georg Beckhoff, Commissarius Fisci, als Advokat der vom Obristleut-
nant Johann Heinrich von Breithaupt zu Erben eingesetzten Armen

(3) Maria Elisabeth von Ronne, Witwe des Paul Hinrich Friedrich von Heimbruch, und
dessen Erben

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1691 - 1710, Paul Hinrich Friedrich von Heimbruch,
jetzt dessen Witwe und Erben, vs. den Kuhlaschen Vormund von Arentschild und den
Advokaten der Armen, Commissarius Fisci Lic. Beckhoff, in pcto des Gutes Grofl3-
Koppel
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(8)3 em, 113 BL.

Registratursignatur: B B N. 3
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 3

(1) Rep. 28 Nr. 330

(2) Hans Beye, Einwohner und Kriiger zu Steinkirchen im Alten Land
(3) Landesregierung

(4) K1.: Lic. Daniel tho Aspern (A), seit 18.09.1691 Franz von Bremen (A); Dr. Fried-
rich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die von der Landesregierung wegen des Rotbierbrauens iiber
die Akzise zugemutete Abgabe: Die Landesregierung schlug am 17.02.1691 das Gesuch
des KI., ihm wegen des Rotbierbrauens keine zusatzliche Abgabe aufzubiirden, ab, weil
sein Privileg nur auf der Krug- und nicht auf der Braugerechtigkeit beruhe. Sollte er
weiterhin mehr brauen, als er im eigenen Haus ausschenkte, und dies tonnenweise im
Land verkaufen, habe er mit einer Strafe zu rechnen. K. appellierte gegen die Verfii-
gung und bat, ihn tiber die Akzise hinaus mit keiner weiteren Abgabe zu belasten. Am
15.10.1691 intervenierten die Marschldnder des Herzogtums Bremen zugunsten des KI.,
und am 10.11.1691 erkannte das Tribunal, ein Schreiben an die Landesregierung zu
schicken mit der Anordnung, diese moge ihre Verfligung begriinden und das erwihnte
Privileg nach Wismar senden. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1691
2. Tribunal 1691

(7) von Notar Tobias Greulich am 05.03.1691 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 09.07.1691); Verfiigung der Landesregierung vom 17.02.1691; Appellationslibell
(prod. 15.10.1691); Gesuch des Kammeradvokaten Dr. von Finckh an das Oberappella-
tionsgericht in Celle vom 15.01.1755 um Abschriften aus der Akte, mit Genehmigung
des Gerichts vom 22.01.1755

(8) 1 cm, 25 Bl.

(9) 30.05. - 10.11.1691 (15.01. - 22.01.1755)

Registratursignatur: B B 22 N. 197
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 284
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(1) Rep. 28 Nr. 131

(2) Landrat Hartwig Christoph von Biilow zu Schwinge (Erskeinschwinge), seit 1695
dessen Erben

(3) Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel, Gréflich-Konigsmarckscher Bevollméachtigter

(4) K1.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Geschéftsfiihrung und Vormundschaft wegen des Bothmer-
schen Kanonikats, der donierten Giiter und davon erhaltener Hebungen, jetzt Erstattung
und Liquidation: Am 12.09.1691 verkiindete das Justizkollegium das Urteil in der Li-
quidationssache, beide Parteien hatten zur Beweisfithrung weitere Dokumente vorzule-
gen. Die Forderungen hinsichtlich des Kanonikats sollten aus dem Liquidationsverfah-
ren ausgegliedert werden. Kl. appellierte gegen das Urteil an das Tribunal, das den Pro-
zess am 10.11.1691 annahm und am 03.07.1693 in wesentlichen Punkten das vor-
instanzliche Urteil bestétigte. Die Sache wurde am 15.08.1693 zur Vollstreckung an das
Justizkollegium zuriickverwiesen. Am 26.01.1695 bat KI. das Tribunal zur Beschleuni-
gung der Sache und endlichen Liquidation um ein Beforderungsschreiben an das Justiz-
kollegium. Von der hochverschuldeten Familie Konigsmarck, die nach der Ermordung
ihres letzten médnnlichen Vertreters Philipp Christoph 1694 um ihr Erbe kdmpfte, erwar-
tete K1. keine Erstattung. In einem weiteren Gesuch vom selben Tag bat er das Tribunal
um Beforderungsschreiben an den Fiirsten zu Schleswig-Holstein, dass ihm zu seiner
Sicherheit die Einnahmen von den in Holstein gelegenen Konigsmarckschen Giitern se-
questriert und hinterlegt wiirden und ein Teil davon ausgezahlt werde. Am 29.01.1695
lehnte das Tribunal das Gesuch ab. Nach dem Tod des K. baten dessen Erben das Tri-
bunal am 27.04.1695 um ein Beférderungsschreiben an das Justizkollegium, das Tribu-
nal schickte dieses am 30.04. nach Stade, mit der Anordnung, KI. in allem, wozu sie be-
fugt seien, zu unterstiitzen. Kl. sollten dort zur weiteren Liquidation ihre Bitte vortragen
(siehe Nr. 130, 132 - 136; 1714 - 1715).

(6) 1. Justizkollegium 1691
2. Tribunal 1691 - 1695

(7) von Notar Tobias Greulich am 21.09.1691 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 20.10.1691), mit Libell und Anlagen: Schreiben wegen Herausgabe von Doku-
menten vom 08.08., 12.11.1688, 04.01. und 27.02.1689; Generalbilanz des bremischen
Kéammerers vom 22.10.1689 iiber Zehnt- und Meiergefalle der Vikarie St. Mariae virgi-
nis; Donationsbrief der Konigin Christina fiir Hans Christoph Graf von K&nigsmarck
vom 24.01.1652 iiber etliche geistliche Intraden; Donationsbrief der Kénigin Christina
fiir K1. vom 03.05.1651 iiber die Vikarien; Bericht des Anton Behrmann vom
18.01.1689 iiber die Herausgabe der Biilowschen Donationsbriefe; Rechnung des bremi-
schen Kdmmerers vom 22.10.1689 zur Vikarie St. Anthonii; Donationsbrief der Konigin
Christina fiir K1. vom 07.06.1650 {iber die zum Domkapitel Verden gehorigen Meier
und Intraden; Urteile des Tribunals vom 21.04.1673 und 12.05.1674 in der Sache Tors-
tensohn vs. Kl. wegen einiger donierter Giiter, jetzt deren Hebungen; Auflistung der
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jahrlichen Abgaben aus den Torstensohnschen Giitern, die von 1650 bis 1670 KI. geho-
ben hatte; Vollstreckungsbefehl des Tribunals vom 21.12.1674 in der Sache Tortensohn
vs. K1.; Urteil des Justizkollegiums vom 12.09.1691; Prozessvollmacht des Bekl. fiir Dr.
Jacob Gerdes vom 12.01.1692; Bilanz zur Abtragung der Quarta von den Einnahmen
der ehemaligen geistlichen Giiter der Kl. vom 01.03.1692; Verzeichnis der jéhrlichen
Abgaben der Torstensohnschen Giiter; Unterlagen vom 11.11.1693, 11.10. und
22.10.1694 wegen Herausgabe von Dokumenten; Liquidation, erstellt zur giitlichen Ab-
hilfe nach Anleitung der Urteile vom 18.03.1687, 23.01.1688, 12.12.1691 und
03.07.1693; Vergleich beider Parteien vom 07.12.1694; Unterlagen zur fehlenden Rati-
fikation und Vollstreckung des Vergleichs vom 12.12. und 13.12.1694 und 14.01.1695;
Auszug aus einem bremischen Regierungsprotokoll hinsichtlich der Unvermogenheit
des KI. vom 12.11.1684

Nebenprozess: Interventio - Kammer vs. Bekl. in pcto Abtragung der Quartgelder von
den donierten Giitern, 1692 - 1693

(8)3 em, BL 64— 179

(9) (1650 - 1691) 20.10.1691 - 16.08.1693; 26.01. - 06.05.1695

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 49 1

(1) Rep. 28 Nr. 350
(2) Achtménner, Ausschuss und Biirgerschaft der Stadt Buxtehude
(3) Geistliches Colloquium der Stadt Buxtehude

(4) KL.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.: Lic. Scheffel (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von der Diakonat-Wahl: Nach dem Tod des
langjdhrigen Buxtehuder Diakons Pilgrim hatten KI. das geistliche Colloquium, dem das
Prisentationsrecht zustand, gebeten, den dltesten Sohn des Verstorbenen, den Studenten
Johann Franz Pilgrim, zu nominieren. KI. wurden mit ihrem Gesuch abgewiesen,
Pilgrim von der Nomination ausgeschlossen, kein einziges "Stadtkind" nominiert, son-
dern drei Auswirtige zur Probepredigt geladen. Ein Gesuch der Kl. um Erteilung eines
"Inhibitio poenale" an Bekl. lehnte das Konsistorium am 26.05.1692 ab, daraufhin ap-
pellierten K1. an das Tribunal und baten, Pilgrim zur Probepredigt zuzulassen. Das Tri-
bunal forderte am 01.09.1692 die Akten vom Konsistorium und vom geistlichen Collo-
quium an, nach Priifung der Akten erkannte das Tribunal am 28.10.1692, dass der Pro-
zess abzuschlagen und die Akten zuriickzuschicken seien.

(6) 1. Konsistorium 1692
2. Tribunal 1692 - 1693

(7) Beschwerungsschrift der Bekl. (prod. 06.06.1692), mit Relation der Bekl. an das
Konsistorium vom 14.05.1692; von Notar Hermann Hiising am 30.05.1692 aufgenom-
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menes Appellationsinstrument (prod. 07.07.1692), mit Libell und Anlagen: Supplik der
KI. an das Konsistorium, o. D., Mandat des Konsistoriums an Bekl. vom 12.05.1692,
Urteile des Konsistoriums vom 26.05. und 02.06.1692, Ausziige aus dem Buxtehuder
Rezess vom 23.06.1652, aus dem Stadtrezess von 1606, aus den Generalprivilegien der
bremischen Stinde und der koniglichen Resolution zum vierten Generalprivileg von
1663

(8) 2 cm, 81 BL.

(9) (1606 - 1692) 06.06.1692 - 09.01.1693

Registratursignatur: B B 22 N. 215
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 307

(1) Rep. 28 Nr. 323
(2) Interessenten der Holzung zu Baden bei Achim

(3) Obristleutnant Johann Heinrich von Breithaupt zu Koppel, jetzt Rittmeister Hermann
Christoph von der Kuhla im Namen der nachgelassenen Tochter des Asmus von Ronne

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen optierten Holzhieb: Streitig war, welche Rechte am Holz-
hieb in der Holzung Baden den Parteien zustanden. Das Justizkollegium erkannte nach
langerem Rechtsstreit am 14.03.1692, dass Bekl. das von KI. bestrittene Recht, wo-
chentlich ein Fuder Brennholz zu hauen und abzufiihren, gelassen werden sollte. Dage-
gen appellierten sie an das Tribunal, das den Prozess am 06.09.1692 abschlug.

(6) 1. Justizkollegium 1692
2. Tribunal 1692

(7) von Notar Tobias Greulich am 22.03.1692 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 11.06.1692), mit Libell und Anlagen: Urteile des Justizkollegiums vom
30.08.1690, 17.08.1691 und 14.03.1692, Protokoll des Holzgerichts zu Baden vom
24.09.1690

(8) 1 cm, 16 BL.

(9) (1690 - 1692) 11.06. - 06.09.1692

Registratursignatur: B B 21 N. 109
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 259
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(1) Rep. 28 Nr. 331

(2) Die Geschwister Margarethe, Gesche und Catharina Beye sowie Johann Rieper zu
Jork im Alten Land

(3) Jacob Rehder zu Jork im Alten Land

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Immission in die Erbgiiter: Streitig war die Hinterlassen-
schaft der Ehefrau des Bekl. zwischen diesem und K. als Schwestern und Halbbruder
der verstorbenen Ehefrau namens Elsebe Beye. Diese hatte ihrem Mann vermeintlich
vor ihrem Tod die Halfte ihrer Giiter geschenkt, was KIl. nicht akzeptierten und klagten.
Durch das nach Gutachten auswartiger Rechtsgelehrter erfolgte Urteil des Hofgerichts
vom 11.08.1692 wurde Bekl. die Beweisfithrung auferlegt, gleichzeitig erkannt, dass die
Halfte der Giiter sequestriert werden sollte. Dagegen appellierten K., das Tribunal
schlug am 10.02.1692 den Prozess ab.

(6) 1. Grifengericht Altes Land 1691
2. Hofgericht 1692
3. Tribunal 1692 - 1693

(7) Supplik des Bekl. (prod. 06.10.1692), mit Anlagen: Urteil der Griafen des Alten Lan-
des vom 08.07.1691, Urteile des Hofgerichts vom 01.02. und 11.08.1692, Ehevertrag
zwischen Elsebe Beye und Jacob Rehder vom 07.02.1690; Attestat des Heinrich Kopke
vom 24.10.1692; von Notar Tobias Greulich am 18.08.1692 aufgenommenes Appellati-
onsinstrument (prod. 07.11.1692), mit Libell

(8) 1 cm, 37 Bl

(9) (1690 - 1692) 06.10.1692 - 10.02.1693
Registratursignatur: B B 22 N. 198

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 285
(1) Rep. 28 Nr. 132

(2) Die Erben des bremischen Landrats Hartwig Christoph von Biilow zu Schwinge
(Erskeinschwinge)

(3) Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel, Gréflich-Konigsmarckscher Bevollméchtigter, seit
1696 die Griflich-Konigsmarckschen Erben: Graf Carl Lowenhaupt zu Hamburg, spéter
in Sachsen, im Namen seiner Ehefrau Amalie Wilhelmine und deren Schwester Maria
Aurora von Konigsmarck, sowie die verwitwete Grafin Beate Elisabeth de la Gardie,
geb. Konigsmarck, zu Stockholm und ihre Miterben (Graf Erich Stenbock)
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(4) Kl1.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Geschiftsfithrung und Vormundschaft wegen des Bothmer-
schen Kanonikats, der donierten Giiter und davon erhaltener Hebungen, jetzt Erstattung
des Liquiden und weitere Liquidation: Nach am 09.05.1695 erfolgter Ubergabe des Be-
forderungsbriefes an das Justizkollegium und der von Kl. vorgetragenen Bitte, auf die
bereits erwiesene Summe die Vollstreckung beim Fiirsten von Holstein zu erteilen, ver-
fligte das Justizkollegium am 18.06.1695, dass der Bitte nicht entsprochen werden solle,
da Graf Lowenhaupt als legitimer Vertreter der Familie Konigsmarck nicht bereit sei,
den Vergleich vom 07.12.1694 zu unterschreiben. Wegen der weiteren Kostenberech-
nung wurden K. auf die Riickkehr des dazu verordneten Kommissars verwiesen. Gegen
das Urteil appellierten KI. an das Tribunal, das den Prozess am 13.07.1695 abschlug.
Am 28.08.1695 legten KI. dem Tribunal einen griindlichen Beweis wegen Schuldverhal-
tens des Bekl. vor, da im Vergleich festgehalten worden sei, dass bei nicht erfolgender
Ratifikation die weitere Ausfiihrung des Prozesses in pcto "Schaden durch Schuldver-
halten" beim Tribunal vorgenommen werden solle. Das Tribunal erkannte am
02.09.1695, dass Bekl. binnen sechs Wochen eine Erklarung dazu abgeben sollte. Kiisel
legte am 15.10.1695 eine Entschuldigung vor und bat das Tribunal, ihn vom Prozess zu
entbinden, da er nach dem Verschwinden des Grafen Philipp Christoph Konigsmarck
keine Vollmacht mehr habe. KI. sollten sich mit threm Vorhaben an die "Eventual-
Erben" wenden. Kiisel starb vor Entscheidung der Angelegenheit, und das Tribunal
schickte auf Bitten der KI. vom 17.01.1696 am 18.01. ein Mandat an die Eventual-
Erben, binnen drei Monaten einen neuen Bevollméachtigten zu bestimmen. Am
31.03.1696 schickte das Tribunal ein Schreiben an das Justizkollegium mit der Auffor-
derung, ein Mandat zur Wiederaufnahme des Verfahrens an die Konigsmarck-Erben er-
gehen zu lassen und sie anzuhalten, den Biilowschen Erben einen Vorschuss zu den
Prozesskosten zu gewéhren. Am 01.05.1696 erkannte das Tribunal, dass die Urteilsver-
kiindung mdglichst beschleunigt werden sollte. Am 15.06.1696 legte Graf Lowenhaupt
dem Tribunal eine Entschuldigung vor und bat, da die Nachlasssache Konigsmarck noch
unentschieden sei, den Liquidationsprozess aufzuschieben. Das Tribunal lehnte das Ge-
such am 18.06.1696 ab, gewidhrte Lowenhaupt allerdings eine viermonatige Frist zur
Stellungnahme. Am 08.07.1696 bat auch Beate Elisabeth von Kénigsmarck das Tribu-
nal wegen noch laufenden Nachlassverfahrens um Aufschiebung der Liquidationssache.
Am 23.10.1696 erkannte das Tribunal, dass die Sache bis zur Entscheidung des K6-
nigsmarckschen Erbschaftsprozesses am Stockholmer Hofgericht aufgeschoben werden
sollte (siche auch Nr. 130, 131, 133 - 136; 1714 - 1715).

(6) 1. Justizkollegium 1695
2. Tribunal 1695 - 1696

(7) von Notar Stephan Raiser am 26.06.1695 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 09.07.1695), mit Gravamina und Anlagen: Erkenntnis des Justizkollegiums vom
18.06.1695, Auszug aus dem Urteil des Justizkollegiums vom 12.09.1691; Verzeichnis
der Einnahmen der Vikarie Mariae virginis; Verzeichnis der liquiden und illiquiden
Summen; Auszug aus dem Vergleichsentwurf vom 07.12.1694; Ausziige aus dem Tes-
tament des Grafen Hans Christoph Kénigsmarck vom 27.06.1662; Schreiben des Anton
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Behrmann vom 18.01.1689 wegen der Herausgabe der Biilowschen Donationsbriefe;
Donationsbriefe von 1650 und 1651; Auflistung des erlittenen Schadens, Verzeichnis
der jahrlichen Abgaben der Torstensohnschen Giiter, die Kl. von 1650 bis 1670 gehoben
hatte, Vollstreckungsbefehl des Tribunals vom 21.12.1674 im Verfahren Torstensohn
vs. Kl., Schuldverschreibung des Kl. gegeniiber Hans Christoph von Konigsmarck iiber
2.000 Rtlr von 1668; Regierungsprotokoll vom 12.11.1684 wegen Unvermdgenheit des
K1.; Gesuch des KI. an das Justizkollegium vom 10.12.1694 wegen Abschlagszahlung
aus den holsteinischen Giitern der Konigsmarcks, mit Antwortschreiben des Justizkolle-
giums vom 12.12.1694; Gesuch der Kl. an das Justizkollegium vom 13.01.1696 wegen
Ladung und Fortfiihrung des Liquidationsprozesses und Schreiben an den Konigs-
marckschen Bankier wegen Abschlagszahlung; Ablehnung des letzten Gesuchs durch
das Justizkollegium vom 23.01.1696; Bescheinigung des Bruders von Biilow vom
22.02.1696 iiber die finanziellen Verhiltnisse seiner Neffen; beglaubigte Ubergabebe-
statigungen fiir die Mandate zur Fortsetzung des Prozesses an die Kénigsmarck-Erben
Graf Carl Lowenhaupt, Hamburg, und Beate Elisabeth Konigsmarck, Stockholm, vom
01.02. und 14.02.1696; konigliches Mandat an das Justizkollegium vom 30.01.1696 we-
gen Fortsetzung des Liquidationsprozesses; Ausziige aus Schreiben der Celler Regie-
rung an die Beamten zu Westen vom 11.02.1695 wegen Verwaltung der dortigen Ko6-
nigsmarckschen Giiter; Auszug aus einem Vergleich des Grafen Konigsmarck und des
Grafen Lowenhaupt vom 13.11.1690; Gesuch der K. an das Tribunal wegen Ab-
schlagszahlung durch den Bankier der Konigsmarcks (prod. 08.09.1696), mit Anlage:
Rechnung tiber die Prozesskosten von 1686 bis 1696, Ablehnung des Gesuchs durch das
Tribunal vom 11.09.1696; wiederholte Beschwerde der Kl. und Bitte um Wiederauf-
nahme des Prozesses (prod. 02.10.1696); Schreiben des Stockholmer Hofgerichts in der
Erbschaftssache wegen Beibehaltung des Status quo, o. D.; konigliche Schreiben vom
28.03. und 30.07.1695

(8) 3 cm, BI. 180 - 307

(9) (1650 - 1695) 09.07.1695 - 27.10.1696
Registratursignatur:

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 B49 1
(1) Rep. 28 Nr. 133

(2) Die Erben des bremischen Landrats Hartwig Christoph von Biilow zu Schwinge
(Erskeinschwinge)

(3) Die Gréflich-Konigsmarckschen Erben: Graf Carl Lowenhaupt zu Hamburg, spéter
in Sachsen, im Namen seiner Ehefrau Amalie Wilhelmine und deren Schwester Maria
Aurora von Konigsmarck, sowie die verwitwete Gréfin Beate Elisabeth de la Gardie,
geb. Konigsmarck, zu Stockholm und ihre Miterben (Graf Erich Stenbock)

(4) K1.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.: Lic. Johann von Zesterfleth (A, seit 13.12.1697), fiir Beate Elisabeth de la Gardie;
Dr. Jacob Gerdes (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Geschiftsfiihrung und Vormundschaft wegen des Bothmer-
schen Kanonikats, der donierten Giiter und davon erhaltener Hebungen, jetzt Erstattung
des Liquiden und weitere Liquidation: Durch ein konigliches Schreiben vom
23.12.1696, am 03.02.1697 von Kl. vorgelegt, wurde das Tribunal aufgefordert, den
Prozess fortzusetzen, da das Erbschaftsverfahren in Stockholm entschieden und die
bremische Kammer wegen der Quartgelder interessiert sei. KI. baten am 03.02.1697 das
Tribunal, die Tribunalsassessoren Joachim Christian Koch und Christian Adam Schleu-
sing zu beauftragen, die Liquidation durchzufiihren. Das Tribunal befahl am 05.02.1697
dem Justizkollegium, die Originalakten nach Wismar zu schicken, am selben Tag erhiel-
ten die Tribunalsassessoren den Auftrag zur Durchfiihrung der Liquidation. Am
12.07.1697 wurde dem Tribunal ein kdnigliches Schreiben prasentiert, mit der Mittei-
lung, dass Bekl. nach Beendigung des Revisionsprozesses in der Konigsmarckschen
Erbschaftssache in Stockholm zur Verfertigung eines Nachlass-Inventars eine Frist von
sechs Monaten eingerdumt worden sei. Am selben Tag erkannte das Tribunal, dass Bekl.
bis zum Ende der eingerdumten Frist schuldig seien, den Prozess in Wismar fortzuset-
zen. Am 28.08.1697 zeigten KI. und die bremische Kammer an, dass die Kénigsmarck-
Erben nicht mehr unter schwedischer Jurisdiktion lebten und das Inventar iiber den
Nachlass in Hamburg fertiggestellt worden sei. Sie baten um Arrestierung aller beim
Konigsmarckschen Bankier oder sonst in Hamburg vorhandenen Konigsmarckschen
Giter gemal Inventar, so lange, bis Graf Lowenhaupt eine Kaution stellen wiirde. Das
Tribunal schickte ein entsprechendes Unterstiitzungsschreiben am 01.09.1697 an den
Hamburger Senat und ein "Mandatum de cavendo" an Graf Lowenhaupt und seine
Schwigerin Maria Aurora von Konigsmarck. Auf Gesuch der bremischen Kammer und
der K1. vom 23.09.1697 erlief3 das Tribunal am 27.09. und 30.09.1697 Rechtshilfegesu-
che an die Regierungen in Celle und Wolfenbiittel und an das holsteinische Landgericht,
von den Einnahmen der dort gelegenen Konigsmarckschen Giiter den Konigsmarck-
Erben nichts auszahlen zu lassen. Am 07.10.1697 erlieB das Tribunal ein weiteres
Rechtshilfegesuch an Biirgermeister und Rat der Stadt Hamburg, den Arrest durchzu-
fiihren und auf den Anteil der Gréfin de la Gardie auszudehnen. Am 05.11. legte der
Bevollméchtigte des Grafen Lowenhaupt und der Maria Aurora von Konigsmarck eine
Einrede vor und beschwerte sich iiber die Eingriffe wihrend des noch nicht fertiggestell-
ten Gesamtinventars tiber die Konigsmarckschen Giiter. Am 18.11. folgte ein Gesuch
der Bekl. um weitere Fristverlangerung, die das Tribunal am 23.11.1697 gewahrte. Auf
Bitten der K1. vom 29.11.1697 sandte das Tribunal am 03.12.1697 ein weiteres Rechts-
hilfegesuch an die Regierung in Wolfenbiittel, alle bei Dr. Stieber in Braunschweig vor-
handenen Konigsmarckschen Sachen mit Arrest zu belegen und 400 Rtlr einzutreiben.
Nachdem die Stadt Hamburg sich weigerte, den Arrest vorzunehmen, ging am 03.12.
ein Schreiben des Tribunals an den schwedischen Residenten in Hamburg mit der Auf-
forderung, sich der Sache anzunehmen. Am 13.12.1697 baten Bekl., die Rechtshilfege-
suche zur Arrestierung ihrer Giiter wieder aufzuheben, das Tribunal wiederholte jedoch
am 29.12.1697 bzw. 01.02.1698 die Rechtshilfegesuche an die Stadt Hamburg und an
die dénische Regierung in Gliickstadt. Diese weigerte sich, vornehmlich aus formalen
Griinden, das Gesuch anzunehmen, das Tribunal bat am 18.02.1698 den schwedischen
Konig, tiber den schwedischen Minister am didnischen Hof zu intervenieren (siche auch
Nr. 130 - 132, 134 - 136; 1714 - 1715).
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(6) 1. Justizkollegium 1695
2. Tribunal 1697 - 1698

(7) Erkenntnis des Tribunals vom 10.09.1691 in der Appellationssache des Inspektors
Drevenstedt vs. den Torstensohnschen Bevollméchtigten in pcto "Mandati restitutorii”;
Auszug aus einem Schreiben der verwitweten Grifin de la Gardie an den Herzog von
Celle vom 13.03.1695; Verfiigung des Rats der Stadt Hamburg in der Erbschaftssache
Koénigsmarck vom 20.02.1695; Ausziige aus Briefen des Adam von Bremen an Graf
Léwenhaupt vom 28.02. und 18.03.1695; Schreiben des Carl Fricke aus Stockholm an
von Bremen vom 13.02.1695; Bescheinigung der koniglichen Justiz-Revisions-Kanzlei
fiir Beate Elisabeth de la Gardie vom 09.04.1697; Erkenntnis des Tribunals vom
23.04.1697 in der Appellationssache Torstensohn vs. von Biilow; Gesuch der Kl. an das
Tribunal vom 10.05.1697 wegen Veroffentlichung des bremischen Hofgerichtsurteils
vom 27.01.1696 in der Sache von Biilow vs. den Konigsmarckschen Anwalt Kiisel in
pcto Canonicatus Junioris; Ladung des Justizkollegiums an Graf Lowenhaupt und Gré-
fin de la Gardie vom 27.04.1697 zur Urteilsverkiindung; Verfiigungen des Koniglichen
Hofgerichts in Stockholm vom 18./19.05.1697 wegen des Konigsmarckschen Nachlass-
inventars, Gesuch der Gréfin an den Konig in der Sache; diverse Unterlagen zur Liqui-
dation seit 1650; Ubergabebestitigung fiir das Schreiben des Tribunals an den Hambur-
ger Senat vom 27.07.1697; Schreiben von Biirgermeister und Rat der Stadt Hamburg an
das Tribunal vom 11.08.1697; Schreiben des Bankiers an den Hamburger Senat vom
26.07.1697; Auszug aus einer am 09.05.1695 beim holsteinischen Landgericht im Na-
men der Grifin libergebenen Schrift; Schreiben des Bankiers an den Hamburger Senat
vom 27.08.1697; Schreiben der bremischen Kammer an Adam von Bremen vom
14.08.1697 wegen Beschlagnahmung der Konigsmarckschen Giiter in Bremen-Verden;
Schreiben des Notars Béhme aus Hamburg an Adam von Bremen vom 26.10.1697;
Schreiben der Celler Regierung an das Tribunal vom 06.10.1697; Schreiben der dini-
schen Regierung in Gliickstadt an von Bremen vom 08.11.1697; Verfiigung der braun-
schweig-liineburgischen Regierung in Wolfenbiittel vom 28.10.1697; Schreiben des No-
tars Bohme aus Hamburg an von Bremen vom 30.11.1697; kénigliches Schreiben vom
20.10.1697; Schreiben des schwedischen Residenten in Hamburg an das Tribunal vom
10.12.1697; Schreiben der Stadt Hamburg vom 10.12.1697; Gesuch des Bevollméachtig-
ten der beiden Schwestern Konigsmarck an die Stadt Hamburg vom 10.12.1697; Verfii-
gung der braunschweig-liineburgischen Regierung vom 17.12.1697; Unterlagen iiber
gewihrte Rechtshilfe des dianischen Konigs vom 14.04.1683, 13.11.1685, 28.05.1687,
01.09. und 18.09.1687; Schreiben des Dr. C. Wulff aus Gliickstadt an von Bremen vom
13.02.1698

Nebenprozess: Interventio - bremische Kammer vs. Bekl. in pcto Quartgelder, 1693 -
1698

(8) 6 cm, BL. 308 - 597

(9) (1650 - 1696) 03.02.1697 - 18.02.1698

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 49 I
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(1) Rep. 28 Nr. 134

(2) Die Erben des bremischen Landrats Hartwig Christoph von Biilow zu Schwinge
(Erskeinschwinge)

(3) Die Gréflich-Konigsmarckschen Erben: Graf Carl Lowenhaupt zu Hamburg, spater
in Sachsen, im Namen seiner Ehefrau Amalie Wilhelmine und deren Schwester Maria
Aurora von Konigsmarck, sowie die verwitwete Gréfin Beate Elisabeth de la Gardie,
geb. Konigsmarck, zu Stockholm und ihre Miterben (Graf Erich Stenbock)

(4) K1.: Dr. Adam von Bremen (A & P)

Bekl.: Lic. Johann von Zesterfleth (A), fiir Beate Elisabeth de la Gardie und Erich Sten-
bock; Dr. Hermann Johann Christian Uffelmann (A, seit 14.09.1698), fiir Graf Lowen-
haupt; seit 23.03.1699 Lic. Johann von Zesterfleth (A), fiir alle Erben; Dr. Jacob Gerdes

(P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Geschéftsfithrung und Vormundschaft wegen des Bothmer-
schen Kanonikats, der donierten Giiter und davon erhaltener Hebungen, jetzt um den
Vergleich und die weitere Liquidation: Auf Gesuch der Kl. vom 28.03.1698 erteilte das
Tribunal am 29.03. Assessor Schleusing die Kommission zur Liquidation der Einkiinfte
aus der Vikarie Mariae virginis. Am 09.05.1698 {iberreichten Bekl. dem Tribunal ein
konigliches Schreiben vom 21.04.1698 mit der Anweisung, in allen die Kénigsmarcks
betreffenden Sachen eine Frist von vier Monaten zu gewahren, das Tribunal erkannte
am selben Tag entsprechend auf Suspendierung aller laufenden Verfahren. Auf Gesuch
der K1. vom 16.09.1698 erneuerte das Tribunal am 19.09., nach Ablauf der vier Monate,
die Kommissionserteilung an Schleusing. Am 24.09.1698 erklirte Beate Elisabeth de la
Gardie ihre Bereitschaft zur Unterzeichnung des Vergleichs vom 07.12.1694, bat das
Tribunal jedoch, sie von den Forderungen hinsichtlich der Vikarie Mariae virginis zu
befreien. Am 10.12.1698 kiindigte der Anwalt des Grafen Lowenhaupt ebenfalls die Ra-
tifikation des Vergleichs an. Am 31.01.1699 schickte das Tribunal auf Gesuch der Bekl.
vom 28.01. ein Mandat an Assessor Schleusing zur Verschiebung der Kommission. Am
16.10.1700 und im Januar 1701 legten Bekl. Beweismittel vor, dass die Vikarie Mariae
virginis nicht im Besitz der Familie Kénigsmarck gewesen sei. Am 24.01.1701 erkannte
das Tribunal in Sachen Vergleich und weitere Liquidation, dass vor endgiiltigem Urteil
ein Vorbescheid fiir ndtig befunden werde und dazu die Parteien am 08.03. mit dem
Versuch einer giitlichen Einigung zu erscheinen hitten. Am selben Tag erkannte das
Tribunal in der Sache Liquidation der Vikarieneinnahmen, dass KI. den ihnen durch Ur-
teil vom 12.09.1691 auferlegten Beweis nicht erbracht hétten, trotzdem sollten Bekl. ih-
nen die entsprechenden Dokumente, insbesondere die vom ehemaligen Konigsmarck-
schen Amtschreiber von der Hude gefiihrten Rechnungen, iibergeben. Wenn darauf eine
Erkldrung abgegeben sei, werde das Haupturteil geféllt. Bis dahin bleibe es bei der Sus-
pendierung gemif Erkenntnis vom 31.01.1699, und KIl. sollten sich zu den von der Ge-
genseite vorgelegten Beweisen duflern (sieche auch Nr. 130 - 133, 135 - 136; 1714 -
1715).

(6) 1. Justizkollegium 1695
2. Tribunal 1698 - 1701
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(7) Verfiigung des Tribunals vom 02.09.1695; korrigierte Liste des erlittenen Schadens;
Liste iiber die geforderten Quartgelder; Erteilung einer Kommission zur Liquidation
vom Justizkollegium an den Vizedirektor von Engelbrecht vom 22.10.1694; Schreiben
der dénischen Regierung in Gliickstadt vom 13.05.1698 wegen des Rechtshilfegesuchs;
Verfiigung der Landesregierung vom 29.07.1698; Auszug aus dem Vergleich von 1694;
Bescheinigung vom 05.01.1684 zur Vikarie; Schreiben des Gouverneurs Mellin an den
bremischen Oberkdmmerer Franc vom 24.02.1698; Schreiben der koniglichen Redukti-
onskommission vom 27.06.1698; Schreiben des Konigsmarckschen Oberamtmanns Pe-
ter Beneke an den bremischen Gouverneur und Oberkdmmerer, mit Antwort des Ober-
kdmmerers vom 03.10.1698; Liste tiber die Quartgelder; Prozessvollmacht fiir Dr. Uf-
felmann vom 14.09.1698; Schuldverschreibung des Hartwig Christoph von Biilow vom
01.03.1694; Designation der Einkiinfte aus der Vikarie Mariae virginis vom 12.10.1680;
Auszug aus einer Resolution der bremischen Kammer vom 26.02.1692; Entwurf eines
weiteren Vergleichs vom 14.02.1699; Resolution der bremischen Kammer vom
16.01.1699; Weinkaufbriefe des Heinrich und Gerd Poppe, Besitzer der Vikarie Mariae
virginis, vom 04.03.1650, Michaelis 1653 und 1663; beglaubigtes Zeugenverhér vom
12.10.1700 wegen der Besitzverhiltnisse der Vikarie; koniglicher Konfirmationsbrief
fiir die Konigsmarcks vom 23.10.1679 fiir das Amt Verden; Auszug aus einem Schrei-
ben der Anna Sophia Griinhagen an Mattias Friedrich Hanecke von 1700 zu den Besitz-
verhiltnissen der Vikarie

Nebenprozess: Interventio - bremische Kammer vs. Bekl. in pcto Quartgelder, 1698 —
1699

(8) 5 cm, BL 598 - 838

(9) (1650 - 1698) 15.03.1698 - 27.01.1701

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28  B49 11

403 (1) Rep. 28 Nr. 136

(2) Die Erben des bremischen Landrats Hartwig Christoph von Biilow zu Schwinge
(Erskeinschwinge)

(3) Die Gréflich-Konigsmarckschen Erben: Graf Carl Lowenhaupt zu Hamburg, spiter
in Sachsen, im Namen seiner Ehefrau Amalie Wilhelmine und deren Schwester Maria
Aurora von Konigsmarck, sowie die verwitwete Grafin Beate Elisabeth de la Gardie,
geb. Konigsmarck, zu Stockholm und ihre Miterben (Graf Erich Stenbock)

(4) Kl1.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.: Lic. Johann von Zesterfleth (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Geschiftsfiihrung und Vormundschaft wegen des Bothmer-
schen Kanonikats, der donierten Giiter und davon erhaltener Hebungen, jetzt um den
Vergleich und die weitere Liquidation: Auf Gesuch der KI. vom 31.01.1701 erlie3 das
Tribunal am 01.02.1701 ein Mandat an die K&nigsmarckschen Erben, die Dokumente
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zur Vikarie Mariae virginis herauszugeben. Und auf Bitten der Bekl. vom 24.02.1701
wurde der Termin fiir den Vorbescheid vom Tribunal am 25.02. auf den 31.05.1701 ver-
legt. Am 28.02.1701 baten Kl. das Tribunal um ein Mandatum de solvendo an Bekl.
hinsichtlich der bereits unstreitigen zehnjahrigen Meier-Einkiinfte aus den Torstensohn-
schen Giitern und der Einnahmen aus der Vikarie St. Anthonii. Das Tribunal verfiigte
am 04.03.1701, dass alle Punkte in den giitlichen Vorbescheid einflieen, Bekl. jedoch
ermahnt werden sollten, unter Androhung der Zahlungsvollstreckung der fiir erwiesen
befundenen Summen, keinen weiteren Aufschub des Vorbescheides zu veranlassen. Am
04.04.1701 erklérten Bekl., dass sie hinsichtlich der Vikarie Mariae virginis keine Do-
kumente besdfBen und baten das Tribunal, an die Witwen der damaligen Konigsmarck-
schen Bediensteten, Jonas Zipfel und Segebade von der Hude, ein Mandat zu erteilen,
binnen vier Wochen sémtliche dort vorhandene Dokumente, Register und Rechnungen
herauszugeben. Das Mandat wurde am 05.04. erlassen. Am 23.05. lie} die Witwe des
Jonas Zipfel mitteilen, dass sie keine Dokumente habe. Nach Fristablauf erlie3 das Tri-
bunal am 25.05.1701 ein weiteres verschérftes Mandat an die Witwe von der Hude. Eine
giitliche Einigung zwischen den Parteien gelang am 31.05.1701 nicht, es erging folgen-
der Vorbescheid: KI. seien an den Vergleich nicht gebunden, vielmehr wurde ihnen eine
weitere "recht- und aktenméBige Liquidation gestattet". Bekl. sollten den Beweis
erbringen, dass zur Zeit der Errichtung des Vergleichs das Verschwinden des Grafen
Philipp Christoph Kénigsmarck "kund und offenbar" gewesen sei. Kl. legten in der Fol-
ge etliche weitere Eingaben vor, die das Tribunal mit Verweis auf die Erkenntnis vom
31.05.1701 und den zunichst von Bekl. einzubringenden Beweis nicht annahm, dagegen
legten KI. am 29.06.1701 ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor, das das Tribunal
am 30.06.1701 zur Erwdgung und am 23.01.1702 zur weiteren Ausfithrung annahm. In
der Sache der Herausgabe der Dokumente baten Bekl. am 05.11.1701 das Tribunal,
nachdem die Witwe von der Hude die Frist wiederum hatte verstreichen lassen, dass
diese nunmehr beeidigen sollte, dass sie keine Dokumente besif3e, die das Konigs-
marcksche Haus betriafen und von der Vikarie Mariae virginis handelten. Das Tribunal
stimmte dem Gesuch am 07.11.1701 zu, und am 01.06.1702 leistete sie den Eid. In Sa-
chen der Liquidation der Vikarieneinnahmen erkannte das Tribunal am 23.01.1702, dass
das Ende der Kommission abgewartet werden sollte, Bekl. jedoch die bei der konigli-
chen Quartkommission eingelieferten Rotenburgischen und Verdischen Rechnungen
einbringen sollten. Am 21.04.1702 erging ein entsprechendes Mandat zur Auslieferung
der Akten an die damaligen Mitglieder der Quartkommission. Am 05.02.1703 schloss
das Tribunal in der Hauptsache und in der Sache der Liquidation der Vikarieneinnah-
men die Akten, am 23.03.1703 auch in der Sache der Herausgabe der Dokumente. Und
am 13.07.1703 verfiigte das Tribunal auf Gesuch der KI., dass in der Restitutionssache
schnellstens geurteilt werden sollte. Am 26.10.1703 wurde dieser Bescheid wiederholt
(siche weiter Nr. 1715; siche auch Nr. 130 - 135; 1714).

(6) 1. Justizkollegium 1695
2. Tribunal 1701
3. Tribunal 1701 - 1703

(7) Vergleichsentwurf vom 08.12.1694, mit Spezifikation; Ausziige aus Schreiben zur
Herausgabe der Dokumente und zur Durchfiihrung der Liquidation vom 11.11.1693,
22.03.und 22.10.1694; Auszug aus dem Konigsmarckschen Testament von 1662; De-
signation von den jdhrlichen Abgaben der Torstensohnschen Giiter, die von 1650 bis
1670 Landrat von Biilow genossen hatte; Vollstreckungsbefehl des Tribunals vom
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21.12.1674 in der Sache des Torstensohnschen Bevollméchtigten vs. Landrat von Bii-
low; Verzeichnis der zehnjahrigen Meiergefille, wie sie nach dem Liquidationsver-
gleich vom 07.12.1694 fiir liquide befunden worden waren; kdniglicher Donationsbrief
vom 24.01.1652; Bilanz der Bekl., vorgelegt beim Vorbescheid am 31.05.1701; liquide
Designation der Meiergefille von der Vikarie St. Anthonii von 1651 bis 1668, weitere
Berechnungen und "Species Facti", von Kl. am 15.06.1701 vorgelegt; Vergleich zwi-
schen Landrat von Biilow und dem Torstensohnschen Bevollméchtigten vom
23.08.1686, Bescheinigung der Ehefrau Lucia Elisabeth von Biilow, geb. Erskein, dazu
vom selben Tag; Ausziige aus den Akten in der Appellationssache des Konigsmarck-
schen Oberamtmanns vs. den Baumeister in Verden und in der Appellationssache des
Torstensohnschen Bevollméchtigten vs. von Biilow, 1673/74; Schreiben der Stockhol-
mer Réte an das Tribunal vom 19.06.1701, mit beigefiigtem Bittschreiben der Beate Eli-
sabeth de la Gardie und ihrer Tochter wegen Rangstreitigkeiten mit Graf Lowenhaupt
und Maria Aurora von Konigsmarck; Bescheinigungen des Grafen Hartwig Christoph
von Biilow vom 21.03.1674 und der Grafin Christina Stenbock vom 13.10.1701; Aus-
ziige aus Schreiben an Adam von Bremen wegen der Prozesskosten vom 29.12.1701 -
09.01.1702; Bericht der Quartkommission wegen der Vikarie Mariae virginis, mit Aus-
zug aus dem Protokoll des Kdmmerers Jentzsch vom 06.04.1689 und aus dem Liquida-
tionsbuch wegen der beim Verdenschen Domkapitel gewesenen Donatare; Schreiben
der Liquidationskommissare Koch und Schleusing an Jacob Gerdes vom 17.02.1697;
Kommissionsprotokoll iiber die Eidesleistung der Witwe von der Hude (prod.
15.06.1702); Prozessvollmacht der Witwe Zipfel fiir Dr. Joachim Kockert in der Sache
der Konigsmarckschen Erben wegen Herausgabe der Dokumente (prod. 22.06.1703)
Nebenprozess: Mandatum de solvendo - KI. vs. Bekl. in pcto Prozesskosten, 1701 -
1702

(8) 6 cm, BL. 839 - 1102

(9) (1650 - 1701) 31.01.1701 - 30.10.1703

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28  B49 11

(1) Rep. 28 Nr. 135

(2) Die Erben des bremischen Landrats Hartwig Christoph von Biilow zu Schwinge
(Erskeinschwinge)

(3) Die Gréflich-Konigsmarckschen Erben: Graf Carl Lowenhaupt zu Hamburg, spéter
in Sachsen, im Namen seiner Ehefrau Amalie Wilhelmine und deren Schwester Maria
Aurora von Konigsmarck, sowie die verwitwete Gréfin Beate Elisabeth de la Gardie,
geb. Konigsmarck, zu Stockholm und ihre Miterben (Graf Erich Stenbock)

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1693 - 1698, Separatklage des Landrats Hartwig
Christoph von Biilow vs. den Gréflich-Kénigsmarckschen Anwalt Nicolaus Heinrich
Kiisel in pcto Canonicatus junioris
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(8) 3 em, 108 BL.

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 49 111

(1) Rep. 28 Nr. 314
(2) Friedrich Stemshorn, Kurator fiir Paul Briimmer zu Drochtersen
(3) Dr. Otto Rosenbruch, Kammeradvokat

(4) K1.: Dr. Hermann Johann Christian Uffelmann (A), seit 30.03.1702 Dr. Heinrich
Heisling (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Dr. David Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Jus Colonarium: Paul Briimmers GrofBvater Magnus Briim-
mer hatte einige Morgen adelige Landereien in Drochtersen vom Kloster Harsefeld
vermeintlich in Meierpacht, von denen 1622 dem Harsefelder Konvent ein Kapital von
2.500 Mk gegen jihrliche Zinsen von 150 Mk geliechen worden waren. Dafiir hatte er
seinen jahrlichen Pachtzins einbehalten und alle sieben Jahre einen neuen Weinpfennig
an das Kloster gezahlt, ein Meierbrief lag allerdings nicht vor. Von der Kammer wurde
das Meierrecht der Erben Briimmers an der Landerei bestritten und behauptet, ihnen sei
die Landerei nur als Pfand verschrieben worden. Die Landesregierung urteilte dement-
sprechend am 03.05.1698, dass KI. hinsichtlich der Lénderei und der ihnen vom gelie-
henen Kapital zustehenden Zinsen eine Liquidation vorzunehmen hitte, damit wurden
die Briimmers in den Status von Pfandgldubigern versetzt. Dagegen appellierte K1., das
Tribunal nahm den Prozess am 15.11.1698 an und bestétigte am 23.01.1702 das vor-
instanzliche Urteil. Am 17.01.1703 wurde die Sache zur Vollstreckung an die Landesre-
gierung zurlickverwiesen (siehe auch Nr. 354).

(6) 1. Landesregierung 1693 - 1698
2. Tribunal 1698 - 1703

(7) von Notar Wagner am 09.05.1698 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
30.06.1698), mit Libell und Anlagen: Zahlungsbelege fiir den Weinpfennig von 1666 -
1692, Urteil der Landesregierung vom 02.05.1698; Prozessvollmacht des KI. fiir Dr.
Christoph Groning vom 09.05.1699

(8) 2 cm, 59 BI.

(9) (1666 - 1698) 30.06.1698 - 18.01.1703

Registratursignatur: B B 20 N. 181
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 241
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407

(1) Rep. 28 Nr. 315
(2) Friedrich Stemshorn, Kurator fiir Paul Briimmer zu Drochtersen
(3) Dr. Otto Rosenbruch, Kammeradvokat

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1693 - 1699, Erben des Magnus Briitmmer vs.
Kammeradvokat Rosenbruch in pcto Juris Colonarii

(8) 8 cm, 376 BL.

Registratursignatur: B B 20 N. 181
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 241

(1) Rep. 28 Nr. 349

(2) Die Erben des Présidenten Johann Heinrich von Brobergen zu Estebriigge im Alten
Land: Margaretha Adelheit von Brobergen, verw. von Diiring, Meta Gertrud Mar-
schalck, Hermann Christian von Issendorf und Ortgies Ernst Frese, genannt Quiter

(3) Leutnant Joachim Dietrich von Zesterfleth

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um besprochene Stammgiiter: Claus von Zesterfleth, Schwiegerva-
ter des Johann Heinrich von Brobergen und Grof3vater des Bekl., war wéhrend der Ab-
wicklung seines Konkurses 1650 gestorben, von Brobergen hatte den Konkurs zum Ab-
schluss gebracht, seitdem waren er und spéter seine Witwe im Besitz der verbliebenen
Stammgtiter. Bekl. machte nunmehr eine "Reservation" geltend, die seine Vorfahren
1652 hinsichtlich der Giiter tibergeben hétten und forderte die Herausgabe dieser
Stammgiiter incl. Rechnungslegung und Inventar. Nach Gutachten auswértiger Juristen
gab das Hofgericht Bekl. am 08.05.1693 Recht, dagegen appellierte K1., das Tribunal
nahm den Prozess am 30.09.1693 an. Am 23.04.1694 teilten die Parteien dem Tribunal
mit, dass die Sache giitlich verglichen sei.

(6) 1. Hofgericht 1693
2. Tribunal 1693 - 1694

(7) von Notar Tobias Greulich am 16.05.1693 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 03.08.1693), mit Libell; Urteil des Hofgerichts vom 08.05.1693; Prozessvoll-
macht der Bekl. fiir Dr. Christoph Groning (prod. 22.01.1694)
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409

(8) 1 em, 26 BL.

(9) 03.08.1693 - 03.05.1694

Registratursignatur: B B 22 Nr. 216

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 305 Bd. II
(1) Rep. 28 Nr. 348

(2) Die Erben des Préasidenten Johann Heinrich von Brobergen zu Estebriigge im Alten
Land

(3) Marschlénder des Herzogtums Bremen, insbesondere Grafen, Biirgermeister und
Hauptleute des Alten Landes

(4) KlL:
Bekl.: Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Exemtion und Ausschluss, jetzt Exekution, insbesondere wegen
17 Morgen und 3 Hund Land im Alten Land: Die Landesregierung hatte am 02.12.1692
erkannt, dass die entsprechende Landerei wieder unter den Schatz gezogen werden soll-
te. Auf Gesuch der Bekl. stellte das Tribunal am 02.09.1693 eine Bescheinigung aus,
dass bis zu jenem Zeitpunkt noch keine Appellation durch Kl. beim Tribunal gegen das
Urteil eingereicht worden sei.

(6) 1. Landesregierung 1692
2. Tribunal 1693

(7) Urteil der Landesregierung vom 02.12.1692
(8) 1 cm, 4 Bl.

(9) (1692 - 1693) 01.09. - 05.09.1693
Registratursignatur: B B 22 N. 87

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 305 Bd. I
(1) Rep. 28 Nr. 368

(2) Die Einwohner zu Basdahl

(3) Johann Christoph von Issendorf zu Oese, sowie Pastor Thomas Olbers fiir sich und
im Namen der librigen Einwohner zu Oese

(4) K1.: Hermann Knippenberg (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Heinrich Heisling (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um beanspruchte Frettung der Wiesen: Obwohl durch zwei Hofge-
richtsurteile von 1696 und 1698 eine Trennung der bis dahin gemeinschaftlich von bei-
den Parteien als Viehweiden genutzten Wiesen vorgenommen worden war, hatten Bekl.
elf nur K1. zustehende Wiesen zur Weidung beansprucht. Das Hofgericht befreite sie
durch Urteil vom 05.07.1700 von einer entsprechenden Klage der Kl., dagegen appel-
lierten sie an das Tribunal und baten, Bekl. anzuweisen, sich der weiteren angemafiten
"Frettung" der elf Wiesen zu enthalten. Das Tribunal nahm den Prozess am 07.12.1700
an und erkannte am 03.07.1702, dass Bekl. sich zukiinftig der "Frettung" der elf Wiesen
génzlich enthalten sollten. Ein am 20.07.1702 dagegen eingereichtes Gesuch der Bekl.
um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 15.09.1702 zur Erwégung an und be-
statigte am 22.10.1703 das vorige Urteil.

(6) 1. Hofgericht 1699 - 1700
2. Tribunal 1700 - 1702
3. Tribunal 1702 - 1703; 1704; 1706

(7) von Notar Tobias Greulich am 12.07.1700 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 18.09.1700), mit Libell und Anlagen: Urteile des Hofgerichts vom 04.05.1696,
31.01.1698 und 05.07.1700; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Christoph Gréning vom
07.04.1701 und der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 20.10.1702; Votum des Referenten
aus der Vorinstanz; Protokoll des Amtmanns zu Bremervorde vom 10.05.1684; Abriss
des Holzes zu Oese mit den daran liegenden Wischen, 1702 (Original in der Karten-
sammlung: Karten neu Nr. 10801); Zeugenverhére vom 19.08. und 22.08.1702
Nebenprozesse: Mandata de solvendo - Prokurator Dr. Groning vs. Kl., 1704; Prokura-
tor Dr. Gerdes vs. Bekl., 1706

(8)2 cm, 75 Bl

(9) (1684 - 1700) 18.09.1700 - 26.10.1703; 20.06. - 30.06.1704; 10.03. - 27.03.1706
Registratursignatur: B B 23 N. 233

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 345

(1) Rep. 28 Nr. 369

(2) Die Einwohner zu Basdahl

(3) Johann Christoph von Issendorf zu Oese, sowie Pastor Thomas Olbers fiir sich und
im Namen der iibrigen Einwohner zu Oese

Enthalt:

Akten der Vorinstanz (Vol. I): Hofgericht, 1694 - 1695, Johann Christoph von Issendorf
und Thomas Olbers, Pastor zu Oese, vs. die Einwohner zu Basdahl in pcto Frettung der
Wiesen

(8)2 cm, 74 BL.
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Registratursignatur: B B 23 N. 233
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 345
(1) Rep. 28 Nr. 370

(2) Die Einwohner zu Basdahl

(3) Johann Christoph von Issendorf zu Oese, sowie Pastor Thomas Olbers fiir sich und
im Namen der iibrigen Einwohner zu Oese

Enthalt:

Akten der Vorinstanz (Vol. II): Hofgericht, 1695 - 1698, Einwohner zu Basdahl vs. Jo-
hann Christoph von Issendorf und Pastor Thomas Olbers fiir sich und Konsorten in pcto
Frettung der Wiesen

(8) 4 cm, 183 BI.

Registratursignatur: B B 23 N. 233

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 345
(1) Rep. 28 Nr. 371

(2) Die Einwohner zu Basdahl

(3) Johann Christoph von Issendorf zu Oese, sowie Pastor Thomas Olbers fiir sich und
im Namen der iibrigen Einwohner zu Oese

Enthalt:

Akten der Vorinstanz (Vol. III): Hofgericht, 1699 - 1701, Einwohner zu Basdahl vs. Jo-
hann Christoph von Issendorf und Pastor Thomas Olbers fiir sich und Konsorten in pcto
Besitzstorung

(8) 5 cm, 202 BI.

Registratursignatur: B B 23 N. 233

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 345

(1) Rep. 28 Nr. 310

(2) Hinrich Bosch, Biirger, Achtmann und Brauer zu Stade

(3) Johann Eggers Witwe und deren Sohn Claus Eggers zu Stade

(4) KL.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Wasserfuhren und daher geforderte Schuldigkeit: Streitig war
der Transport des zum Brauen bendtigten Wassers von der Schwinge zur Brauerei des
Hinrich Bosch. Johann Eggers als "Kopenfiihrer" beanspruchte die Gerechtigkeit der
Wasserfuhren fiir sich allein, wéhrend KI. freie Hand beim Transport des Wassers for-
derte. Biirgermeister und Rat der Stadt Stade bestétigten Eggers und seinem Sohn die
Gerechtigkeit und befahlen KI., sich danach zu richten. Das Hofgericht konfirmierte ei-
ne entsprechende Verfligung am 30.09.1695, Kl. appellierte weiter an das Tribunal, das
den Prozess am 07.02.1696 annahm und am 19.10.1696 erkannte, dass Kl. schuldig sei,
zukiinftig Claus Eggers das zum Brauen notwendige Wasser fahren zu lassen, solange
dieser sich "gebiihrlich" verhalte. Das Gesuch des Bekl. um "Restitutio in integrum"
vom 27.11.1696 nahm das Tribunal am 30.11. zur Erwdgung an, bestétigte jedoch am
12.07.1697 das vorige Urteil und verwies die Sache zur weiteren Ausfithrung am
10.09.1697 zuriick an den Stader Senat (siche auch Nr. 312).

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1693
2. Hofgericht 1694 - 1695

3. Tribunal 1695 - 1696

4. Tribunal 1696 — 1697

(7) von Notar Tobias Greulich am 07.10.1695 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 25.11.1695), mit Libell und Anlagen: Kaufbrief iiber die Wasserfuhrgerechtigkeit
zwischen Hans von Bremen und Johann Eggers vom 14.11.1674, Revers des Kl. vom
August 1693, Dekret von Biirgermeister und Rat der Stadt Stade an KI. vom 19.12.1693,
Verfiigung bzw. Urteil des Hofgerichts vom 09.07.1694 und 30.09.1695; Prozessvoll-
machten des KI. fiir Dr. Christoph Groning vom 27.04.1696 und des Bekl. fiir Dr. Jacob
Gerdes vom 16.06.1696; Votum des Referenten aus der Vorinstanz; Auszug aus der Jah-
resrechnung 1624 der Brauer-Gesellschaft in Stade

(8)2cm, 72 Bl. (BL. 1 - 72)

(9) (1624 - 1695) 25.11.1695 - 13.09.1697

Registratursignatur: B B 20 N. 180

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 239

(1) Rep. 28 Nr. 311

(2) Hinrich Bosch, Biirger, Achtmann und Brauer zu Stade

(3) Johann Eggers Witwe und deren Sohn Claus Eggers zu Stade

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1694 - 1696, Hinrich Bosch vs. Johann Eggers Wit-

we und deren Sohn Claus Eggers in pcto streitiger Wasserfuhren und daher geforderter
Schuldigkeit
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(8) 8 cm, 368 BL.

Registratursignatur: B B 20 N. 180
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 239

(1) Rep. 28 Nr. 301

(2) Johann Hinrich Bremer, liineburgischer Postkommissar in Bremen
(3) Landesregierung

(4) KL.: Dr. Andreas von Mandelsloh (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.: Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Bewahrung der bewilligten Postroute durch den Ottersberg-
schen und Rotenburgschen Bezirk: Bekl. hatte K1. am 23.12.1693 die Erlaubnis erteilt,
die bei der holldndischen Post in Bremen ankommenden Personen und Waren auf einer
neuen Postroute tiber Ottersberg, Rotenburg und Scheef3el nach Harburg und weiter ins
Liineburgische transportieren zu lassen. Wegen Beeintrachtigungen der gewdhnlichen
Postroute iliber Zeven beschrinkte die Landesregierung die Konzession 1694 auf den
Transport von "Kaufmannswaren" und die dazu gehérenden Personen, und am
16.11.1694 wurde die Konzession wegen angeblich fortgesetzten Missbrauchs vollends
aufgehoben. Dagegen appellierte KI. und bat um Beibehaltung der Konzession, das Tri-
bunal nahm den Prozess nicht an, befahl stattdessen Bekl. am 01.02.1695, die Be-
schwerden entweder selbst abzustellen oder binnen sechs Wochen die Akten mit Stel-
lungnahme einzusenden. In einem am 18.04.1695 vorgelegten Schreiben bat K1. das
Tribunal, ihm vor Urteilsverkiindung den Bericht der Landesregierung in Kopie zu-
kommen zu lassen, das Tribunal erkannte am 03.05.1695, dass die erbetene Kopie "noch
nicht" gefertigt werden solle. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1694
2. Tribunal 1694 - 1695

(7) von Notar Johannes Moller am 22.09.1694 und 01.12.1694 aufgenommene Appella-
tionsinstrumente (prod. 12.12.1694), mit Libell und Anlage: Konzession der Landesre-
gierung fiir KI. vom 23.12.1693, Verfiigungen der Landesregierung vom 04.09. und
16.11.1694; Schreiben der Landesregierung an den Amtmann Kelp zu Ottersberg vom
11.12.1694; Auszug aus einem Schreiben des Anwalts in der Sache, Dr. Andreas von
Mandesloh, an Dr. Oldenburg vom 10.04.1695

(8) 1 em, 38 BL.

(9) (1693 - 1694) 12.12.1694 - 06.05.1695

Registratursignatur: BB 19 N. 172
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 227
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(1) Rep. 28 Nr. 326
(2) Die Zehnt-Besitzer in den Herzogtiimern Bremen und Verden
(3) Dr. Otto Rosenbruch, Kammeradvokat

(4) K1.: Lic. Georg Benten (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Dr. David Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Zehnten, insbesondere um die verweigerte Versendung der
Akten: Nachdem Bekl. in der Zehntsache vor dem Hofgericht gefordert hatte, KI. méch-
ten ihre Besitzurkunden tiber die Zehnten herausgeben, hatten Kl. in ihrer Duplik gebe-
ten, die Akten zu verschicken, um den Punkt Herausgabe oder Nicht-Herausgabe der
Besitzurkunden von auswértigen Rechtsgelehrten entscheiden zu lassen. Das Hofgericht
erklarte allerdings am 19.05.1698 die Sache fiir beschlossen und schlug die Verschi-
ckung der Akten ab. Dagegen appellierten Kl., das Tribunal nahm den Prozess am
01.09.1698 an, am 19.05.1699 wurden die vorinstanzlichen Akten er6ffnet und erst am
20.01.1710 auf Bitten des Bekl. vom 24.01. und 21.10.1709 ein Urteil verkiindet: die
Erkenntnis wurde so lange ausgesetzt, bis auf den an den Stockholmer Hof abzustatten-
den Bericht eine Antwort erfolgt sei.

(6) 1. Hofgericht 1695 - 1698
2. Tribunal 1698 - 1710

(7) von Notar Tobias Greulich am 26.05.1698 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 11.08.1698), mit Libell und Anlagen: Auszug aus dem Kommissionsrezess von
1692, Urteil des Hofgerichts vom 19.05.1698; konigliches Schreiben an die Landesre-
gierung vom 19.11.1697, Schreiben des Bekl. an das Hofgericht (pras. 09.09.1698); Pro-
zessvollmacht der Kl. fiir Dr. Christoph Groning, mit etlichen Unterschriften und Sie-
geln (prod. 10.07.1699)

(8)2cm, 51 Bl

(9) (1692 - 1698) 11.08.1698 - 10.07.1699; 24.01.1709 - 23.01.1710

Registratursignatur: B B 21 N. 114
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 265

(1) Rep. 28 Nr. 327
(2) Die Zehnt-Besitzer in den Herzogtiimern Bremen und Verden

(3) Dr. Otto Rosenbruch, Kammeradvokat
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Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1695 - 1699, Kammeradvokat Dr. Rosenbruch vs. die
Zehnt-Inhaber in den Herzogtiimern Bremen und Verden in pcto Zehnt

(8) 10 cm, 481 BL.

Registratursignatur: B B 21 N. 114
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 265

(1) Rep. 28 Nr. 318

(2) Einige Eingesessene des Amtes Bederkesa, des Fleckens Lehe und iibrige Interes-
senten der freien, im Land Wursten gelegenen Wiesenlidndereien

(3) Eingesessene des Landes Wursten

(4) K1.: Dr. Johann Arnold Benten (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis und Querulationis

Auseinandersetzung um die Besteuerung: K. hatten seit langem ihre im Land Wursten
gelegenen Wiesenlandereien steuerfrei in Besitz. Bekl. hatten durch Verfligung der
Landesregierung erreicht, dass die Landereien fiir schatzpflichtig erklart wurden, aller-
dings sollte eine Kommission eine mdgliche Uberbelastung der KI. priifen. Auch sollten
sie nicht mit Exekution und Einquartierung belegt werden. K1. appellierten gegen die
Verfligung, das Tribunal erkannte am 28.05.1695 auf ein Schreiben an die Landesregie-
rung, mit der Anordnung, entweder die Beschwerden selbst abzustellen oder die Akten
mit Stellungnahme einzusenden. Am 06.07.1695 wurde der Regierungsbericht vorge-
legt, und am 30.07.1695 lehnte das Tribunal zwar die Annahme des Prozesses ab, erlie3
jedoch ein weiteres Schreiben an die Landesregierung, mit der Anordnung, eine bereits
vorgenommene Exekution so lange zu suspendieren, bis die zur Untersuchung der Be-
lastungen eingerichtete Kommission ihre Arbeit ausgefiihrt habe.

(6) 1. Landesregierung 1695
2. Tribunal 1695

(7) von Notar Tobias Greulich am 02.03.1695 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 27.05.1695), mit Libell und Anlagen: Urteile des Tribunals vom 04.07.1692,
21.01. und 08.04.1695, Verfiigung der Landesregierung vom 27.02.1695; Gesuche der
interessierten Eingesessenen des Amts Bederkesa an die Landesregierung mit entspre-
chenden Antwortschreiben vom 27.02.1695; Mandat der Landesregierung an den Kon-
tributionseinnehmer des Landes Wursten vom 04.06.1695

(8) 1 cm, 45 BI.
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(9) (1692 - 1695) 27.05. - 01.08.1695

Registratursignatur: B B 21 N. 188
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 251

(1) Rep. 28 Nr. 320

(2) Die Witwe des Leutnants Hermann Adolph von der Beck, bei Assel im Land Keh-
dingen, Biitzflethscher Teil, im Namen ihrer Kinder

(3) Cornelius Ehlers, Verwalter der St. Georgs-Giiter im Land Kehdingen,
Biitzflethscher Teil

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um einen gesteigerten Meierzins: Leutnant von der Beck hatte eini-
ge zum gewesenen Kloster St. Georg in Stade gehdrige Landereien nach Meierrecht in-
ne. Nach der Reduktion der St. Georgs-Giiter forderte der Gutsverwalter von Kl.in ab
1694 einen hoheren Jahreszins. Ein darauthin erfolgtes Gesuch der Kl.in lehnte die
Kammer ab, und sie reichte eine Nullitdtsklage beim Tribunal ein. Das Tribunal nahm
den Prozess per Verfligung vom 06.11.1695 noch nicht an, erkannte vielmehr auf ein
Schreiben an den bremischen Generalgouverneur mit der Bitte, die Beschwerden selbst
beheben zu lassen: anderenfalls miisse die Sache beim Tribunal angenommen werden.

(6) 1. Kammer 1695
2. Tribunal 1695 - 1696; 1707

(7) Zahlungsbelege fiir den Weinpfennig von 1618, 1637 und 1695 sowie fiir den Jah-
reszins von 1694; Gesuch der Kl.in an die Kammer mit nachfolgender Resolution vom
26.07.1695

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Witwe des Dr. Friedrich Anthon vs. Kl.in, 1707
(8) 1 cm, 21 BL.

(9) (1618 - 1695) 30.08.1695 - 21.03.1696; 14.01. - 03.05.1707

Registratursignatur: B B 21 N. 93
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 254

(1) Rep. 28 Nr. 319
(2) Sédmtliche ehemalige Harsefelder Zehntpflichtige zu Biitzfleth im Land Kehdingen

(3) Anna Sophia von Potthausen, Witwe des Kanzlers Eberhard von Graffenthal,
schwedischer Kanzler in Bremen-Verden
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(4) K1.: Dr. Daniel Nicolaus von Zesterfleth (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine schuldige Zehntquote, jetzt "Restitutio in integrum": Das
Justizkollegium hatte die von KI. beantragte "Restitutio in integrum" am 22.06.1695 ab-
gelehnt und die vorigen Erkenntnisse bestitigt, nach denen Kl. gegeniiber Bekl. zah-
lungspflichtig waren. Dagegen beabsichtigten KI. zu appellieren, geméf Gesuch wurde
ihnen zur Introduktion der Appellation eine Frist von acht Wochen gewihrt. Weiteres ist
nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1695
2. Tribunal 1695

(7) von Notar Hermann Hiising am 01.07.1695 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 26.09.1695), mit Urteil des Justizkollegiums vom 22.06.1695

(8) 1 cm, 5 Bl
(9) 26.09. - 28.09.1695

Registratursignatur: B B 21 N. 103
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 253

(1) Rep. 28 Nr. 354
(2) Die Witwe und Erben des Paul Briimmer zu Drochtersen im Land Kehdingen
(3) Cornelius Ehlers, Verwalter der Kammergiiter zu Drochtersen im Land Kehdingen

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis und Querulationis

Auseinandersetzung um die Harsefelder Meierldnderei und Abmeierung (siche auch Nr.
314, vor allem zur Vor- und Nachgeschichte): Die bei der Kammer eingesetzte Kom-
mission wies mit Verordnung vom 18.07.1695 Bekl. an, die bislang von KI. wegen einer
alten Forderung an das Kloster Harsefeld genutzte adelige Lénderei einzuziehen und an
den Meistbietenden neu zu verpachten. Sollte die Witwe Briimmer soviel geben wollen
wie andere, sollte ihr die Lénderei gegen Kaution gelassen werden. Von dieser Verord-
nung appellierten KI. an das Tribunal und baten, sie im Besitz ihrer Meierlédnderei und
ihres Unterpfandes zu schiitzen. Das Tribunal forderte am 26.11.1695 die Kammer auf,
die Beschwerden abzustellen oder die Akten mit Stellungnahme einzusenden. Nach der
am 10.02.1696 vorgelegten Berichterstattung der Kammer und der zustdndigen Liquida-
tionskommission, die eine Beschlagnahme der Landerei mit nachfolgender Liquidation
durch KI. beschlossen hatte, erkannte das Tribunal am 25.02.1696, dass ein Schreiben
an die Landesregierung und den Generalgouverneur ergehen solle mit der Anordnung,
die Sache weiter ausfiihren zu lassen und die grundsatzliche Frage, ob K. die Lénderei
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nach Meierrecht oder nur als Glaubiger-Unterpfand innehétten, zu entscheiden. Die Sa-
che sei von einer solchen Bedeutung, dass sie einer "summarischen rechtlichen Erorte-
rung und Ausfithrung" bediirfe, zumal die eingesandte Erkldrung der Kommission fiir
"nicht erheblich" angesehen wurde.

(6) 1. Kammer bzw. Kommission 1695
2. Tribunal 1695 - 1696

(7) von Notar Tobias Greulich am 26.07.1695 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 26.09.1695), mit Libell und Anlagen: zwei Obligationen des Klosters Harsefeld
fiir Magnus Briimmer, erbgesessen zu Drochtersen, von 1622, Vorladung der KI. durch
die Landesregierung vom 15.08.1693, Quittungen iiber die Zahlung des Weinpfennigs
vom 25.04.1691 und 25.05.1692

(8) 1 em, 30 BL.

(9) (1622 - 1695) 26.09.1695 - 28.02.1696

Registratursignatur: B B 23 N. 220
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 313

(1) Rep. 28 Nr. 378

(2) Eleonora Sophia Behr, geb. von Sternthal

(3) Obristleutnant Burchard Ludolph Behr zu Hetthorn bei Stotel, seit 1707 Kornett
Burchard Behr zu Klein Héuslingen als Vormund fiir die Tochter des verstorbenen
Obristleutnant

(4) KL.: Dr. Heinrich Heisling (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Lic. Theodor Wolff (A); Dr. Jacob Gerdes (P), seit 28.07.1707 Dr. Joachim Ever-
sen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Ehescheidung: Bekl. hatte seine Frau wegen Ehebruchs
angeklagt, er warf ihr vor, dass sie wihrend seiner kriegsbedingten Abwesenheit eine
auBlereheliche Beziehung eingegangen sei, aus der ihr 1695 geborener Sohn stamme.
Das Konsistorium erkannte am 27.09.1703 auf juristisches Gutachten, dass Behr, sofern
seine Frau nicht den "Reinigungseid" zu schworen bereit sei, von ihr "entbunden" wire;
sie selbst sollte ihr eingebrachtes Ehegeld und Vermichtnis verlieren. Dagegen appel-
lierte KL.in und erhob ihrerseits schwere Vorwiirfe gegen ihren Mann, u. a. wegen Un-
treue. Das Tribunal nahm den Prozess am 19.05.1704 an. Bekl. reichte am 25.02.1704
eine "Adhaesio appellationis" ein und bat das Tribunal, Kl.in zum Reinigungseid nicht
mehr zuzulassen, da sie bislang der bereits durch Konsistorialurteil vom 15.12.1701 ge-
forderten Eidesleistung nicht nachgekommen sei. Das Tribunal nahm die "Adhaesio"
zur Miterwigung an. Am 21.04.1705 teilte Kl.in dem Tribunal mit, dass Bekl. verstor-
ben sei und es somit eines "weiteren Rechtsganges nicht bediirfe". Da einer der Vettern
des Bekl., Kornett Burchard Behr, die Vormundschaft fiir die Tochter des Bekl. {iber-
nahm, baten er und sein Bruder Christoph wegen des streitigen Sohnes und der damit
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verbundenen Erbschaftsfrage am 07.05.1705 um Fortsetzung des Prozesses. Am
24.01.1707 erkannte das Tribunal, dass der Prozess hinsichtlich der Punkte "Compensa-
tion" und "Remission" fortgefiihrt werden sollte. In der Adhaesionssache wurden die
Beschwerden fiir "unerheblich" befunden und Adhaerent auf das Urteil in der anderen
Sache verwiesen. Hier bestitigte das Tribunal am 21.10.1709 das vorinstanzliche Urteil
und verwies die Sache zuriick an das Konsistorium, unter dem Vorbehalt, dass Kl.in
besser als bisher geschehen binnen sechs Wochen "ihre exceptiones compensationis und
remissionis" beweisen konne. Es kam schlieBBlich zu einem Vergleich der Parteien, den
das Tribunal am 18.11.1710 bestétigte (sieche auch Nr. 322).

(6) 1. Konsistorium 1696 - 1703
2. Tribunal 1703 - 1710

(7) Urteile des Konsistoriums vom 15.12.1701 und 27.09.1703; von Notar Wagner am
01.10.1703 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod. 29.12.1703); Zeugenverhor
des Konsistoriums von 1698; Erkenntnisse des Konsistoriums vom 11.05. und
15.06.1702; von Notar Wagner am 29.09.1703 aufgenommenes Appellationsinstrument
zur "Adhaesio" (prod. 25.02.1704); Appellationslibell der Kl.in (prod. 20.03.1704), mit
Anlagen: Schreiben des Bekl. an Kl.in vom 04.03.1695, Schreiben des Bekl. an seine
Schwiegermutter vom 16.02.1695; Prozessvollmachten der Kl.in fiir Dr. Christoph Gro-
ning vom 07.07.1704 und des Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 02.08.1704 bzw. fiir Dr.
Joachim Eversen vom 20.11.1707; "Rationes decidendi" der Juristenfakultit zu Frank-
furt/Oder; Entwurf eines Vergleichs zwischen den Parteien vom 16.10.1710, mit Stel-
lungnahme der Juristenfakultit zu Helmstedt

(8) 3 cm, 137 BL

Bem.: Hinweis auf dem Titelblatt: vgl. Akten der Witwe des Obristleutnant Burchard
Ludolph Behr vs. die Briider Kornett Burchard und Kapiténleutnant Christoph Behr in
pcto Vormundschaft

(9) (1695 -1703) 15.11.1703 - 20.11.1710
Registratursignatur: B B 25 N. 241

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 B 353 Bd. 1
(1) Rep. 28 Nr. 379

(2) Eleonora Sophia Behr, geb. von Sternthal

(3) Obristleutnant Burchard Ludolph Behr zu Hetthorn bei Stotel, seit 1707 Kornett
Burchard Behr zu Klein Hauslingen als Vormund fiir die Tochter des verstorbenen
Obristleutnant

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1696 - 1697, Obristleutnant Burchard Ludolph
Behr vs. seine Ehefrau Eleonora Sophia Behr, geb. von Sternthal, in pcto Ehescheidung
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425

(8) 10 em, BL. 1 - 461

Registratursignatur: B B 25 N. 241
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 353 Bd. 2

(1) Rep. 28 Nr. 380
(2) Eleonora Sophia Behr, geb. von Sternthal

(3) Obristleutnant Burchard Ludolph Behr zu Hetthorn bei Stotel, seit 1707 Kornett
Burchard Behr zu Klein Héuslingen als Vormund fiir die Tochter des verstorbenen
Obristleutnant

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1697 - 1704, Obristleutnant Burchard Ludolph
Behr vs. seine Ehefrau Eleonora Sophia Behr, geb. von Sternthal, in pcto Ehescheidung

(8) 11 cm, BL. 462 - 991

Registratursignatur: B B 25 N. 241
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 353 Bd. 2

(1) Rep. 28 Nr. 322
(2) Rittmeister Burchard Ludolph Behr zu Hetthorn im Amt Hagen
(3) Eleonora Sophia Behr, geb. von Sternthal

(4) K1.: Dr. Johann Arnold Benten (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um den beanspruchten Schutz im bisherigen Rechtsstand: K. hatte
gegen seine Ehefrau, Bekl., beim Konsistorium wegen "unkeuschen Lebens" eine
Scheidungsklage eingereicht und fiir seinen Hof Hetthorn einen Verwalter bestellt, der
wihrend seiner kriegsbedingten Abwesenheit dafiir Sorge zu tragen hatte, dass Bekl.
von der Gutsverwaltung ferngehalten werde. Diese hatte dagegen beim Konsistorium
Schutz im bisherigen Besitz beantragt und per Mandat vom 20.05.1696 erhalten. KI.
reichte darauthin beim Tribunal das Appellationsinstrument ein, hoffte jedoch, durch ei-
ne bevorstehende Audienz in der Sache beim Konsistorium noch eine Anderung in sei-
nem Sinn zu erzielen. Das Tribunal gewéhrte KI. somit am 18.08.1696 eine Frist von
zwei Monaten zur Introduktion der Appellation. Da die Audienz beim Konsistorium
verschoben wurde, bat K1. am 05.10.1696 um eine weitere zweimonatige Fristverlinge-
rung, die ihm das Tribunal am 07.10. gewéhrte (siche auch Nr. 378).

(6) 1. Konsistorium 1696
2. Tribunal 1696
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(7) von Notar Conrad Dhle am 03.06.1696 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 17.08.1696); Ladungen des Konsistoriums an Bekl. vom 20.06. und 27.08.1696

(8) 1 em, 10 BL.

(9) 17.08. - 07.10.1696

Registratursignatur: B B 21 N. 94
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 258

(1) Rep. 28 Nr. 245

(2) Obristleutnant von Biilow und die Kinder seines Bruders, Landrat Hartwig Christoph
von Biilow zu Erskeinschwinge, als Verméchtnisnehmer des verstorbenen Grafen Hans
Christoph Konigsmarck

(3) Die Gréflich-Konigsmarckschen Erben

(4) Kl1.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.: Lic. Johann von Zesterfleth (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Supplicationis

Auseinandersetzung um ein Verméchtnis: Da nach dem Verschwinden des Grafen Phi-
lipp Christoph von Kénigsmarck 1694 die Familie die streitige Erbschaftsteilung beim
Stockholmer Hofgericht verhandeln liel und auch KI. gemif Testament des Grafen
Hans Christoph von Kénigsmarck als S6hne seiner Schwester Anspriiche auf ein Legat
von 20.000 Rtlr hatten, baten K1. das Tribunal am 03.02.1697 um ein Mandat an Bekl.
zur Vollstreckung der Auszahlung des Legates. Das Tribunal nahm die Klage am
05.02.1697 an und schickte ein Mandat an Bekl. mit dem Befehl, zur Klage Stellung zu
nehmen. Am 12.07.1697 erkannte das Tribunal, dass Bekl. schuldig seien, Kl. binnen
der in der Hauptsache gesetzten Frist zu befriedigen und klaglos zu stellen oder aber
rechtliche Einwénde einzubringen. Am 22.12.1697 ordnete der schwedische Konig an,
dass die Sache vom Tribunal abzuziehen und an das Stockholmer Hofgericht zu verwei-
sen sei (siehe auch Nr. 130 - 136, 1714 - 1715).

(6) 1. Tribunal 1697 - 1699

(7) Auszug aus dem Testament des Grafen Hans Christoph Kénigsmarck von 1662;
Vollmachten der Briider von Biilow fiir Dr. Adam von Bremen vom 15.12.1694 und
08.02.1696; Mandat des dénischen Konigs und Herzogs von Schleswig-Holstein an
Bekl. vom 04.03.1695; koniglich-schwedisches Schreiben an Graf Carl Lowenhaupt
vom 30.07.1695; Schreiben des Hartwig Christoph von Biilow an den schwedischen
Konig vom 08.10.1694; Armutsbescheinigung des Tribunals fiir K1. vom 26.09.1699

(8) 2 cm, 60 BL.
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(9) (1662 - 1697) 03.02.1697 - 14.10.1699

Registratursignatur: B B 13 N. 127
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 163

(1) Rep. 28 Nr. 307
(2) Albert Bredenberg zu Kassebruch im Amt Hagen
(3) Magdalena Paradies zu Hagen

(4) K1.: Almers (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Schutz im bisher gehabten Recht: Streitig war das Nut-
zungsrecht an einer Landerei, die Bekl. vom ehemaligen Pachter des zugehdrigen Mei-
erhofes, Carsten Segelcken, gepfandet und die ihr vom Gutsherrn Hinrich von Wersebe
zum Gebrauch iiberlassen worden war. Der gegenwirtige Péchter Bredenberg bestritt
das Nutzungsrecht durch Bekl., das Justizkollegium erkannte am 28.08.1697 auf Gesuch
der Bekl., dass sie im Besitz der Landerei zu schiitzen sei. Dagegen appellierte Breden-
berg, das Tribunal erkannte am 20.12.1697, dass das Justizkollegium die Beschwerde
selbst beheben oder mit entsprechender Berichterstattung die Akten nach Wismar schi-
cken solle.

(6) 1. Justizkollegium 1697
2. Tribunal 1697

(7) von Notar Conrad Déhle am 13.09.1697 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.12.1697), mit Libell und Anlagen: Mandate des Justizkollegiums an K1. vom
12.07.1693 und an den Amtmann zu Hagen vom 26.07.1694, Urteil des Justizkollegi-
ums vom 14.05.1694; Mandat des Justizkollegiums an den Amtmann zu Hagen vom
28.08.1697, Mandat des Amtmanns zu Hagen an K1. vom 06.09.1697

(8) 1 cm, 20 BI.

(9) (1693 - 1697) 02.12. - 22.12.1697

Registratursignatur: B B 20 N. 39
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 237

(1) Rep. 28 Nr. 375
(2) Friedrich Bremer zu Mannhausen im Amt Neuhaus

(3) Landrat und Major Marquard Katte und Konsorten sowie Dr. Emanuel Groos,
Commissarius Fisci
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(4) K1.: Wagner (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis und Interventionis

Auseinandersetzung um das Jagdrecht (zum Prozessgegenstand siche Nr. 374): Kl. ap-
pellierte gegen das Urteil des Justizkollegiums vom 16.09.1697, das Tribunal schlug den
Prozess am 15.03.1698 ab.

(6) 1. Justizkollegium 1697
2. Tribunal 1697 - 1698

(7) von Notar Tobias Greulich am 22.09.1697 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 09.12.1697); Urteil des Justizkollegiums vom 16.09.1697; Appellationslibell
(prod. 19.02.1698)

(8) 1 cm, 12 BL.
(9) 09.12.1697 - 16.03.1698

Registratursignatur: B B 19 N. 46
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 349

(1) Rep. 28 Nr. 1714
(2) Die Kinder des Landrats Hartwig Christoph von Biilow zu Erskeinschwinge

(3) Die Gréflich-Konigsmarckschen Erben: Beate Elisabeth Gréfin de la Gardie, geb.
von Koénigsmarck, Erich Graf Stenbock und Carl Graf Léwenhaupt im Namen seiner
Ehefrau Amalie Wilhelmine, geb. von Kénigsmarck, und ihrer Schwester Maria Aurora
Grifin Konigsmarck

(4) Kl.: Dr. Adam von Bremen (A & P)
Bekl.: Lic. Johann von Zesterfleth (A); Dr. Jacob Gerdes (P), seit 17.10.1707 Dr. Joa-
chim Eversen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Geschiftsfithrung, insbesondere das Juniorkanonikat (zur
Vorgeschichte sieche Nr. 130 - 134): Das Hofgericht erkannte am 27.11.1697, dass KI.
mit ihrer wiederum ohne rechtliches Fundament angestellten Klage aus der Geschifts-
fiihrung ohne Auftrag ("Actione negotiorum gestorum") und dadurch geforderten Rech-
nung sowie Ersetzung des zugefiigten Schadens zwar nicht gehort werden sollten, aller-
dings Bekl. schuldig seien, das, was sie von den Kanonikatseinkiinften wirklich genos-
sen hétten, zu erstatten und in die bevorstehende Gesamtliquidation einfiigen zu lassen,
es sei denn, sie konnten beweisen, dass Hans Christoph Graf von Kénigsmarck die Ein-
nahmen aus dem Kanonikat auf Grund eines speziellen Rechtstitels als seine eigenen
genossen habe. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am
18.02.1698 annahm und am 05.07.1700 im Wesentlichen das vorinstanzliche Urteil be-
statigte. Die dagegen von Kl. am 07.10.1700 und von Bekl. am 20.12.1700 vorgelegten
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Gesuche um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 08.10. bzw. 21.12.1700 zur
Erwégung an, bestitigte jedoch am 11.04.1701 das vorige Urteil. Am 01.09.1701 kam
es zu einem Vergleich zwischen den Parteien: Bekl. versprachen, an KI. eine Summe
von 2.450 Rtlr zu zahlen, damit sollten alle Forderungen aus dem Kanonikat abgedeckt
sein. Daraufhin baten die Erben des koéniglichen Rats Andreas Graf von Torstensohn am
03.11.1701 das Tribunal, Bekl. aufzufordern, die entsprechende Summe wegen ihrer ei-
genen Forderungen an KI. hinsichtlich der an Torstensohn donierten, jedoch von Biilow
genossenen Giiter gemdfl Vergleich vom 23.08.1686, nach dem die Familie Torstensohn
ihre Bezahlung von den Biilowschen Forderungen nehmen sollte, die von den Konigs-
marckschen Erben moglicherweise noch riickstdndig waren, an sie zu iiberweisen. Ein
entsprechendes Mandat erlie3 das Tribunal am 08.11.1701. Bekl. wiederum baten das
Tribunal am 14.11.1701, dass die Summe nicht ausgezahlt werden mdge, da die Familie
Konigsmarck noch hohe Forderungen an die Familie Torstensohn habe. Daraufhin for-
derte das Tribunal am 15.11.1701 den Prokurator der Bekl. unter Strafandrohung auf,
die Summe bis auf weitere Verordnung nicht auszuzahlen. Und am 09.12.1701 folgte
die Anweisung, die Gelder beim Tribunal zu deponieren. Der Arrest der Gelder wurde
am 23.10.1702 vom Tribunal bestétigt. Das dagegen von den Torstensohnschen Erben
am 05.05.1703 vorgelegte Restitutionsgesuch nahm das Tribunal am 07.05. zur Erwi-
gung an und erkannte am 18.10.1706, dass diese "in integrum zu restituieren" seien; der
Arrest wurde zu Gunsten der Torstensohnschen Erben aufgehoben. Am 05.11.1707
wurden die Gelder gemil Verfiigung des Tribunals vom 04.11. an den Bevollméchtig-
ten der Torstensohnschen Erben ausgezahlt.

(6) 1. Hofgericht 1693 - 1697
2. Tribunal 1697 - 1707

(7) von Notar Wagner am 04.12.1697 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
17.12.1697), mit Gravamina und Anlagen: Urteil des Hofgerichts vom 27.11.1697, Ver-
zeichnis der 15 Kanoniker des Domkapitels Verden, mit Verzeichnis der Kanonikats-
einnahmen fiir von Biilow, 1652, Ubertragung des Bothmerschen Kanonikats an Hart-
wig Christoph von Biilow vom 29.12.1645 (Original), beglaubigtes Instrument iiber die
Besitznahme des Kanonikats vom 08.01.1646 (Original), Auszug aus der koniglichen
Resolution fiir das Domkapitel zu Verden vom 18.09.1649, mit nachfolgendem Schrei-
ben an die Landesregierung; Votum des Referenten aus der Vorinstanz, o. D.; Prozess-
vollmacht der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 09.05.1698); Auszug aus der Verdener
Strukturrechnung von 1674; Urteile des Justizkollegiums bzw. des Tribunals vom
22.02.1688 bzw. 23.01.1693 in Sachen Heinrich Rehboom, Baumeister an der Domkir-
che zu Verden, vs. den Konigsmarckschen Amtmann Peter Beneke in pcto Schulden;
Ausziige aus den koniglichen Donationen fiir Hartwig Christoph von Biillow vom
07.01.1650 und 03.05.1651, Abtretung einer Obligation und einiger Zehnte von Hiero-
nimus von Grapendorf, braunschweig-liineburgischer Hofmeister, an Hans Christoph
von Konigsmarck vom 17.10.1651; Auszug aus der Resolution der koniglichen Reduk-
tionskommission vom 28.02.1683; ,,Species Facti* der KI. (prod. 16.08.1701); Ver-
gleichsentwurf vom 01.09.1701; Vergleich zwischen Graf Andreas Torstensohn und
Landrat Hartwig Christoph von Biilow vom 23.08.1686, mit Versicherung der Ehefrau
Lucia Elisabeth von Biilow, geb. von Erskein; Verordnungen des Stockholmer Hofge-
richts vom 20.02.1690 und 17.12.1692; Schreiben des Leutnants Ludwig von Biillow an
Dr. von Bremen vom 12.10.1701; Stockholmer Hofgerichtsurteile vom 20.07.1690,
07.06.1692 und 13.07.1695, mit Hofgerichtsprotokollen von 1694 und 1695; Memorial
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der Bekl. vom 20.11.1701; Obligation des Andreas Graf von Torstensohn an Hans
Christoph Graf von Konigsmarck vom 01.05.1662; Schreiben der Christina Stenbock,
verw. Torstensohn, namens der Torstensohnschen Kinder vom 13.10.1701 und
05.04.1702; Resolutionen des Stockholmer Hofgerichts vom 29.03.1702 und
26.10.1703; weitere Dokumente von den Liquidationsverhandlungen am Stockholmer
Hofgericht, 1704/05; Gesuch und Verfiigung des Tribunals vom 03.03.1702 in Sachen
Jacob Georg Pommer Esche, Bevollmachtigter des Regimentsquartiermeisters Jiirgen
Niels Meyer, vs. Jiirgen Christoph Hartmann in pcto Arrest; Vollmachten der Torsten-
sohnschen Erben fiir den General und Gouverneur zu Wismar, Baron Hans Isaac Rid-
derhielm, vom 30.01. und 28.02.1707; Bescheinigung des Barons Ridderhielm vom
27.04.1707

Nebenprozesse: Extrahatio - die Erben des koniglichen Rats Andreas Torstensohn vs.
die Konigsmarckschen Erben in pcto Arrest, 1701 - 1707; Supplicatio - die Griflich-
Torstensohnschen Bevollmiéchtigten vs. Leutnant Ludwig von Biilow in pcto Vergleich,
1701; Mandatum de solvendo - die Erben des Prokurators Rudolf Ameling Petersen vs.
die Torstensohnschen Erben, 1706 - 1707

Vorinstanz: siche Nr. 135

(8) 6 cm, 274 BI.
(9) (1645 -1697) 17.12.1697 - 05.11.1707

Registratursignatur: B B N. 28 Vol. I
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 11 B 28

(1) Rep. 28 Nr. 1715

(2) Die Kinder des Landrats Hartwig Christoph von Biilow zu Erskeinschwinge

(3) Die Gréflich-Konigsmarckschen Erben: Beate Elisabeth Gréfin de la Gardie, geb.
von Koénigsmarck, Erich Graf Stenbock und Carl Graf Léwenhaupt im Namen seiner
Ehefrau Amalie Wilhelmine, geb. von Kénigsmarck, und ihrer Schwester Maria Aurora
Grifin Konigsmarck

(4) K1.: Dr. Adam von Bremen (A & P), seit 24.04.1708 Dr. David Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Johann von Zesterfleth (A), seit 20.08.1707 Dr. Heinrich Heisling (A); Dr.
Jacob Gerdes (P), seit 07.07.1707 Dr. Joachim Eversen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Geschiftsfithrung und Vormundschaft wegen des Bothmer-
schen Kanonikats, der donierten Giiter und davon erhaltener Einkiinfte, jetzt um den
Vergleich oder weitere Liquidation (zur Vorgeschichte siehe Nr. 136): Das Tribunal er-
kannte am 21.01.1704 u. a., dass es in der Sache des Vergleichs und weiterer Liquidati-
on trotz des Restitutionsgesuchs beim vorigen Urteil vom 31.05.1701 bleiben sollte, das
Bekl. den Beweis auferlegte, dass bei Errichtung des Vergleichs am 07.12.1694 das
Verschwinden des Philipp Christoph Graf Kénigsmarck "kund und offenbar" gewesen
sei; ansonsten sollten Kl. vom Vergleich entbunden sein. In der Sache der Liquidation
der Vikariengefille Mariae Virginis sollte der Koénigsmarcksche Amtmann Beneke ent-
weder ein Verzeichnis der ihm von der Witwe des ehemaligen Amtmanns Jonas Zipfel
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iibergebenen Dokumente vorlegen oder beeidigen, dass er diese nicht habe und ihm
auch keine Dokumente bekannt seien, aus denen hervorgehe, dass die Konigsmarcksche
Familie die Vikarieneinnahmen vor der Besatzungszeit genossen habe. Der Eid wurde
am 16.05.1704 abgestattet und Bekl. durch Erkenntnis des Tribunals vom 05.07.1706
von der Forderung der KI. wegen der Vikariengefille befreit. In der Vergleichssache tra-
ten Bekl. am 22.10.1704 den Beweis an. Anschliefend erkannte das Tribunal am
05.07.1706, dass der Beweis erbracht und es somit bei dem am 07.12.1694 errichteten
Vergleich zu lassen sei. Bekl. hatten den daraus schuldigen Rest incl. Zinsen an KI. zu
zahlen. Im Rahmen der Vollstreckung befahl das Tribunal am 21.12.1706 Bekl., gegen
ausreichende Spezialvollmacht von den Torstensohnschen Erben, denen gemif Cessi-
onsvergleich die Gelder zustanden, die KI. von Bekl. erhielten, die Summe von 3.026
Rtlr auszuzahlen. Am 04.12.1708 forderte das Tribunal Bekl. auf, die von den Torsten-
sohnschen Erben verlangten 3.026 Rtlr binnen sechs Wochen "ad sequestrum” beim
Tribunal einzuliefern. Am 28.01.1708 teilten Bekl. mit, dass diese Gelder bereits am
26.07.1708 auf Verfiigung des Justizkollegiums wegen einer anderen Forderung mit Ar-
rest belegt worden seien. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1695
2. Tribunal 1704 - 1709

(7) Vier Tribunalsurteile vom 21.01.1704; Vollmacht des Konigsmarckschen Amtmanns
Peter Beneke fiir Dr. Jacob Gerdes zur Eidesabstattung vom 19.03.1704; Schreiben aus
Stettin vom 24.07.1692 an den dénischen Justizrat Hansen (Original, frz.); Schreiben
des Grafen Carl Lowenhaupt an den schwedischen Konig vom 22.09. und 06.11.1694,
mit koniglicher Resolution vom 12.12.1694 (schwed.); Auszug aus einem Stockholmer
Hofgerichtsprotokoll vom 25.10.1694; Schreiben der Catharina Charlotte Grifin de la
Gardie, verw. von Konigsmarck, an den Sekretir Johan Rabel vom 30.10.1694; Schrei-
ben des Grafen Lowenhaupt an die Herzoge zu Braunschweig-Wolfenbiittel vom
10.11.1694, sowie deren Schreiben an den Biirgermeister zu Braunschweig vom
12.11.1694; Gesuch des Peter Beneke an das Justizkollegium vom 17.11.1694, mit Ver-
fligungen des Justizkollegiums vom 19.11. und 22.11.1694; Vollmacht des Hartwig
Christoph von Biilow fiir Dr. Adam von Bremen vom 15.12.1694; Verhandlungsproto-
koll mit Verfiigung des Tribunals vom 30.10.1694 in Sachen Peter Beneke vs. Arend
Jirgen von Brobergen in pcto riicksténdiger Kaufgelder aus den Neuhausischen Amts-
intraden; koniglicher Sequestrationsbescheid vom 23.02.1706; Verzeichnis von Kapital
und Zinsen geméal Vergleich von 1694; Vollmacht des Andreas Torstensohn fiir Dr.
Adam von Bremen vom 06.01.1686, mit Bestétigungen durch seine Witwe Christina
Grifin Stenbock vom 08.02.1688, sowie durch deren Kinder-Vormiinder und das
Stockholmer Hofgericht vom 22.01.1695 und 21.02.1696; diverse Exekutionsverord-
nungen, 1699 - 1702; Prozessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Joachim Eversen vom
12.04.1708; Obligation des Hartwig Christoph von Biilow fiir Claus Hilck, Biirger und
Kaufmann zu Stade, vom 02.01.1668; Verhandlungsprotokoll des Hofgerichts vom
12.11.1684 in Sachen des Grifen Hinrich Rohde als Vormund der Kinder des Claus
Hilck vs. Hartwig Christoph von Biilow; Originalvollmachten der Torstensohnschen Er-
ben fiir den Gouverneur zu Wismar, Hans Isaac Baron Ridderhielm vom 30.01. und
28.02.1707; Mandat des Justizkollegiums an Heisling vom 26.07.1708

Nebenprozesse: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Kockert vs. die Witwe des
Amtmanns Jonas Zipfel, 1705; Supplicatio - die Erben des Claus Hilck zu Stade vs. KI.
und die Torstensohnschen Erben in pcto Schuldforderung, 1708
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(8) 3 em, 136 BL.

(9) (1668 - 1704) 21.01.1704 - 30.01.1709

Registratursignatur: B B N. 28 Vol. II
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 28

(1) Rep. 28 Nr. 1706
(2) Die Achtménner und der biirgerliche Ausschuss zu Buxtehude
(3) Hans Jiirgen Berger und Martin Hagedorn, Topfer zu Buxtehude

(4) K1.: Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Lic. Daniel Nicolaus von Zesterfleth (A); Dr. Christoph Groning (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Konstituierung eines Kollegiums: Streit war wegen des von
Biirgermeister und Rat der Stadt Buxtehude auf Gesuch der Bekl. neu errichteten
Topferamtes entstanden. Den anderen Topfern, Andreas Ermischer, Hans Kessler und
Hermann Meyer, die beim Hamburger Topferamt eingeschrieben waren, wurde befoh-
len, sich in das neue Amt in Buxtehude zu begeben oder die Arbeit aufzugeben. Sie
klagten, und das Hofgericht erkannte am 24.02.1698 in der Berufungsinstanz, dass das
neue Amt richtig angeordnet sei und die drei klagenden T&pfer sich in das neue Amt be-
geben miissten. Der Rat der Stadt wurde mit der Vollstreckung des Urteils beauftragt.
KIl. protestierten dagegen, verlangten eine Resolution von Biirgermeister und Rat der
Stadt Buxtehude, die am 21.09.1698 im Sinne des Urteils erfolgte. Gegen Urteil und
Resolution appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess wegen formaler und inhalt-
licher Unrichtigkeiten am 09.12.1698 abschlug. Auch ein Gesuch der drei betroffenen
Topfer, gegen die mittlerweile die Vollstreckung lief, vom 20.03.1699 lehnte das Tribu-
nal am 21.03.1699 ab. Nach der Vorlage eines weiteren Gesuchs am 23.03.1699 bat das
Tribunal den Buxtehuder Senat am 24.03.1699, da die drei Topfer sich nunmehr bereit
erklérten, in das neue Topferamt einzutreten unter der Bedingung, dass die anderen
Meister sich mit ihren Geburts- und Lehrbriefen legitimierten, Ermischer und Konsorten
ihr Handwerk wiederum zu erlauben und sie in "obrigkeitliche Gunst" zu nehmen. Die
Bedingung der Topfer sollte erfiillt werden.

(6) 1. Magistrat der Stadt Buxtehude 1696 - 1697
2. Hofgericht 1697 - 1698
3. Tribunal 1698 - 1706

(7) von Notar Tobias Greulich am 22.09.1698 und von Notar Wagner am 10.11.1698
aufgenommene Appellationsinstrumente (prod. 12.11.1698), mit Anlagen: Resolution
des Magistrats der Stadt Buxtehude vom 21.09.1698, Urteil des Hofgerichts in Sachen
Andreas Ermischer und Konsorten vs. Bekl. in pcto Konstituierung eines Kollegiums
vom 24.02.1698, Verfiigungen des Hofgerichts vom 05.11. und 09.11.1698; Appellati-
onslibell (prod. 24.11.1698); ,,Exceptiones* der Bekl. (prod. 01.12.1698), mit Anlagen:
Gesuch des Andreas Ermischer und Konsorten an das Hofgericht vom 27.03.1697, Ver-
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handlungsprotokolle des Buxtehuder Senats vom Dezember 1696 - April 1697, mit Ver-
fligung vom 26.04.1697, Mandat des Hofgerichts an den Buxtehuder Senat vom
20.06.1698, Auszug aus dem Buxtehuder Niedergerichtsprotokoll vom 01.11.1698; von
Notar Wagner am 01.03.1698 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
20.03.1699), mit Supplik des Andreas Ermischer und Konsorten und Anlagen: Verord-
nungen des Hofgerichts vom 11.02. und 13.02.1699, Attestat fiir Ermischer und Konsor-
ten vom 28.02.1699; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Christoph Gréning vom
18.06.1699 und der KI. fiir Dr. Friedrich Anthon vom 19.10.1699

Nebenprozesse: Querela nullitatis - Bekl. (und als Adhérenten Biirgermeister und Rat
der Stadt Buxtehude) vs. K. in pcto Konstituierung des Kollegiums, jetzt Interventions-
klage, 1699 - 1701; Mandata de solvendo - Bekl. vs. Advokat Dr. Otto Rosenbruch in
pcto Geldstrafe, 1700 - 1701; Prokurator Dr. Groning vs. Bekl., 1703 - 1706

(8) 3 em, 137 BL.

(9) (1696 - 1698) 12.11.1698 - 11.04.1701; 31.03.1703 - 30.06.1704; 14.01. -
16.01.1706

Registratursignatur: B B N. 18
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 II B 18

(1) Rep. 28 Nr. 325

(2) Jacob Braunschweig, Hausmann
(3) Dr. Emanuel Groos, Commissarius Fisci

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Querulationis

Auseinandersetzung um eine "turbatio": K1. war 1692 von Bekl. wegen einer angeblich
veriibten Gewalt zu einer Geldstrafe verurteilt worden, die Kl. nicht zahlte; sein damali-
ger Anwalt hatte sich nachléssig gezeigt und die Sache 1693 génzlich fallen lassen.
1698 sollte schlieBlich die Zahlung vollstreckt werden, K1. wandte sich an das Hofge-
richt, wurde jedoch mit seinen Gesuchen um "Restitutio in integrum" abgewiesen. Dar-
aufhin reichte er beim Tribunal eine Klage ein, die abgewiesen wurde.

(6) 1. Hofgericht 1698
2. Tribunal 1698

(7) Urteile des Hofgerichts vom 03.10.1692, 23.11.1692 und 09.11.1698
(8) 1 cm, 6 Bl

Bem.: Blatt 3 eingerissen: Namen der Anwiélte fehlen, Antrag des KI. nur liickenhaft
vorhanden
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(9) (1692 - 1698) 03.12. - 08.12.1698

Registratursignatur: B B 21 N. 107
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 263

(1) Rep. 28 Nr. 312
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Stade
(3) Johann Eggers’ Witwe und deren Sohn Claus Eggers zu Stade

(4) KL.: Lic. Johann Arnold Benten (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. David Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um den Kopenkamp: Im Zusammenhang mit der Vollstreckung des
Tribunalsurteils (siche Nr. 310) entstand ein Streit zwischen dem Kopenfiihrer Eggers
und dem Stader Senat, der, nachdem das Tribunal am 28.03.1699 die Behandlung der
Sache abgeschlagen hatte, vor dem Hofgericht ausgetragen wurde: Der Brauer Bosch
hatte aufgrund des Tribunalsurteils das Brauen aufgegeben, weitere Brauer in der Stadt
bendtigten keine Wasserfuhren, so dass die Stader Kémmerei 1699 dem Kopenfiihrer
die ihm wegen seiner Dienste zur Nutzung eingerdumten stadtischen Landereien, den
sog. Kopenkamp, entzog. Gegen das in dieser Sache am 22.11.1699 beim Hofgericht
publizierte Urteil, das Bekl. in der Ausiibung der Wasserfuhren und den dazu gehorigen
Léndereien schiitzte, appellierten KI., das Tribunal nahm den Prozess am 04.05.1700 an
und bestitigte am 11.04.1701 das vorinstanzliche Urteil, mit der Deklaration, dass Bekl.
die zur "Kope" bendtigten Pferde allerdings jederzeit bereitzuhalten habe. Am 23.04.
wurde die Sache zur Vollstreckung an das Hofgericht zuriickverwiesen. Das von Kl. am
11.05.1701 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am
13.05. zur Erwégung an, die Urteilsvollstreckung wurde aufgeschoben, am 17.10.1701
bestitigte das Oberappellationsgericht jedoch das vorige Urteil incl. Vollstreckung.

(6) 1. Hofgericht 1699 - 1700
2. Tribunal (1699) 1700 - 1701
3. Tribunal 1701

(7) von Notar Tobias Greulich am 30.11.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 03.03.1700), mit Urteil des Hofgerichts vom 22.11.1699; Libell (prod.
01.04.1700), mit Anlagen: Kaufbrief zwischen Hans von Bremen und Johann Eggers
iiber die Wasserfuhrgerechtigkeit vom 14.11.1674, Gesuch des Johann Eggers an den
Stader Senat vom 26.06.1685, mit nachfolgender Verordnung, stidtisches Kommissi-
onsprotokoll vom 08.11.1697, Auszug aus dem stddtischen Gerichtsprotokoll vom
04.03.1699 und aus dem Kédmmereiprotokoll vom 03.03.1699; Prozessvollmachten der
KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 14.09.1700 und der Bekl. fiir Dr. David Gerdes vom
03.01.1701; Votum des Referenten aus der Vorinstanz; Auszug aus der bremisch-
verdischen Polizeiordnung von 1692
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(8) 3 em, 112 BL. (BL. 73 - 184)

9) (1674 - 1699) 18.03.1699 - 21.10.1701"

Registratursignatur: B B 20 N. 180
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 239

(1) Rep. 28 Nr. 313
(2) Biirgermeister und Rat der Stadt Stade
(3) Johann Eggers’ Witwe und deren Sohn Claus Eggers zu Stade

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1699 - 1700, Johann Eggers' Witwe und Sohn vs.
Biirgermeister und Rat der Stadt Stade in pcto des Kopenkamps und der Kopengerech-
tigkeit

(8) 4 cm, 193 BL.

Registratursignatur: B B 20 N. 180
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 239

(1) Rep. 28 Nr. 306

(2) Obrist Friedrich von der Borch zu Schonebeck im Amt Blumenthal, Vizekomman-
dant der Stadt Hamburg

(3) Johann Jachims zu Schénebeck im Amt Blumenthal

(4) K1L.: Dr. Hermann Johann Christian Uffelmann (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Stérung des Nutzungsrechts: Streitig war die Nutzung einer
zum Gut Schonebeck gehorenden Wiese, die der Vater des Bekl. 1663 vom Vorbesitzer
des Gutes, Baron von Schlebusch, gegen eine gewisse Pachtzahlung erhalten hatte. KI.
beanspruchte die freie Nutzung der Wiese, verlor jedoch den Rechtsstreit in erster In-
stanz am 12.05.1697. Damals hatte er die Fristen zur Eingabe der Appellation nicht ein-
gehalten, wurde jedoch durch Erkenntnis vom 29.03.1699 wegen dieses Fehlers in in-
tegrum restituiert, appellierte erneut und bat, die Appellation nunmehr anzunehmen und
ihm die freie Nutzung der Wiese zu lassen. Das Tribunal erkannte jedoch am
15.09.1699, dass der Prozess sowohl wegen falscher Fristen als Unerheblichkeit der Be-
schwerden abzuschlagen sei.

(6) 1. Justizkollegium 1697 - 1699
2. Tribunal 1699

382



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

436

(7) von Notar Wagner am 08.04.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
12.06.1699), mit Libell und Anlagen: Mandat des Justizkollegiums vom 17.08.1696,
Nutzungsvertrag zwischen von Schlebusch und dem Vater des Bekl. vom 23.03.1663,
Urteile des Justizkollegiums vom 12.05.1697 und 28.03.1699

(8) 1 em, 19 BL.
(9) (1663 - 1699) 12.06. - 18.09.1699

Registratursignatur: B B 20 N. 45
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 236

(1) Rep. 28 Nr. 317

(2) Eingesessene Erbexen und Kirchenmeier der Kirchspiele Balje, Oederquart und
Freiburg im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil

(3) Johann Kemme, Einnehmer im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil

(4) K1.: Theodor Wolff (A), seit 07.12.1699 Dr. Johann Arnold Benten (A); Dr. Chris-
toph Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Einnehmer-Wahl und eine deshalb vorgenommene Inte-
rimsverordnung: Nach dem Tod des gewesenen Kontributionseinnehmers war es zu
Streitigkeiten bei der Wahl des Nachfolgers gekommen, die Einnehmerwahl stand nach
altem Recht Kl. zu. Die Kammer tibertrug am 05.08.1699 in einer Verfligung an den zu-
staindigen Gréfen interimsweise, bis zur Entscheidung, die Einnahme an Bekl.. Dagegen
appellierten Kl. und baten, die Interimsverordnung aufzuheben, Kemme die Einnahme
zu entziehen und stattdessen den von ihnen vorgeschlagenen Jacob Drewes zu be-
statigen. Am 07.11.1699 schickte das Tribunal ein Schreiben an die Kammer mit der
Anordnung, entweder Drewes zu bestétigen oder, falls Bedenken dagegen vorldgen, die-
ses nach Wismar zu berichten. Bis zur Entscheidung sollte Kemme die Interims-
Einnahmeverwaltung nicht wahrnehmen, sondern ein unparteiischer Dritter damit beauf-
tragt werden. Nachdem die Kammer am 20.12.1699 ihren Bericht vorgelegt hatte, er-
kannte das Tribunal am 22.12., dass es bei der Kammer-Verordnung so lange verbleiben
sollte, bis Kl. sich insgesamt durch eine Vollmacht legitimiert hétten, die alle unter-
schreiben sollten, die die Appellation unterstiitzten. Zur Durchfithrung der Mafinahme
wurde ein Mandat an den Landsekretér Diiker erteilt. Weiteres ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Kammer 1699
2. Tribunal 1699 - 1700

(7) von Notar Tobias Greulich am 15.08.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 06.11.1699), mit Libell und Anlagen: Dokumente zum Verlauf der Einnehmer-
wahl vom 07.06. - 18.07.1699; Verfiigung der Kammer an Hinrich Schroder, Gréfe des
Landes Kehdingen, Freiburgscher Teil, vom 05.08.1699; Gesuch der Kl. an die Kammer
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(prés. 22.11.1699); Bericht der Kontributionskommissare an die Kammer vom
28.11.1699; Bilanz iiber die Kontributionsgelder der K1., 1690 - 1698; Prozessvollmacht
der KI. fiir Dr. Christoph Gréning vom 27.01.1700

(8) 3 em, 115 BL.

(9) (1690 - 1699) 06.11.1699 - 01.03.1700

Registratursignatur: B B 20 N. 185
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 247

(1) Rep. 28 Nr. 363
(2) Die Erben des Siade Baues im Kirchspiel Misselwarden, Land Wursten
(3) Die Witwe des Hanke Siats, Land Wursten

(4) Kl1.: Hermann Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine nach Nutzungspfandrecht gebrauchte Linderei und von
daher zu tragende Lasten: Im Jahr 1670 hatte Siade Baues von Hanke Siats Geld gelie-
hen und diesem dafiir Land unter der Kondition des Nutzungspfandrechts gegeben. We-
gen der damit verbundenen Lasten war ein Streit entstanden. Das Justizkollegium verur-
teilte Kl. in einem Mandat vom 04.12.1699 zur Beweislegung, sie appellierten an das
Tribunal und baten zu erkennen, dass Bekl. die ihnen zur Last gelegten Kosten selbst
iibernehmen sollte und somit nur das angelichene Kapital von ihnen zu fordern hitte.
Das Tribunal wies das Justizkollegium mit Schreiben vom 11.06.1700 an, die Ursachen
seiner Entscheidung darzulegen. Am 06.08.1700 wurde die Stellungnahme des Justiz-
kollegiums vorgelegt, und am 21.12.1700 schlug darauthin das Tribunal den Prozess ab.

(6) 1. Justizkollegium 1699
2. Tribunal 1700

(7) von Notar Tobias Greulich am 20.12.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 11.03.1700); Mandat des Justizkollegiums vom 04.12.1699 an den Obervogt im
Land Wursten; Appellationslibell (prod. 19.04.1700), mit Anlagen: Obligation des Siade
Baues an Hanke Siats vom 22.12.1670; Rechnung der Bekl. vom 06.03.1699

(8) 1 cm, 24 Bl

(9) (1670 - 1700) 11.03. - 28.12.1700

Registratursignatur: B B 23 N. 224
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 330
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(1) Rep. 28 Nr. 365
(2) Wilhelm Bonar zu Hamburg
(3) Kammer

(4) K1.: Lic. Benten (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Querulationis

Auseinandersetzung um eine Besitzstdrung hinsichtlich einer Landerei: KI. hatte nach
dem Tod seines Schwiegervaters, Hauptmann Friedrich von der Decken, von den Erben
den adeligen Hof Bramstedt im Kirchspiel Hollern, Altes Land, gekauft, dazu gehorte
ein Stiick Land, von dem er jahrlich 20 Rtlr an den Stader Rat zu zahlen hatte, was viele
Jahre geschah. Nunmehr beanspruchte die Kammer das Eigentumsrecht an der Landerei.
KIl. bat das Tribunal, ihn in seinem langjéhrigen Besitz zu schiitzen. Das Tribunal teilte
mit Schreiben vom 23.07.1700 Bekl. mit, dass, falls der Bericht des KI. richtig sei, die
Beschwerde gepriift werden miisse, weil ein langjahriger Besitzer nicht ohne gerichtli-
che Untersuchung seines Besitzes enthoben werden kdnne. Das Tribunal bat die Kam-
mer, die Beschwerde abzustellen oder die Akten mit Stellungnahme einzusenden. Die
Kammer verweigerte die Annahme des Schreibens, da der Generalgouverneur als Chef
der Kammer abwesend war, darauthin erliel das Tribunal am 04.08.1700 ein Mandat an
den Oberkdmmerer Franc, das Schreiben anzunehmen und dem Inhalt entsprechend zu
verfahren, da die Abwesenheit des Generalgouverneurs "zur Hemmung der Justiz keine
genugsame Ursache geben kann." Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Tribunal 1700 - 1702

(7) Querela (prod. 21.07.1700); Prozessvollmacht des KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom
25.08.1700 (prod. 22.03.1702)

(8) 1 cm, 14 Bl.

(9) 21.07. - 05.08.1700; 22.03.1702

Registratursignatur: B B 23 N. 230
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 342

(1) Rep. 28 Nr. 366

(2) Obristleutnant Johann Heinrich von Breithaupt zu Koppel bei Achim und Magister
Johann Helfrich Willimer, ehemaliger Pastor zu Achim, als Glaubiger des verstorbenen
Claus Borchers, ehemaliger Schulmeister zu Achim

(3) Schalmeienbldser Hans Michel Moritzky im Namen seiner Ehefrau und der iibrigen
Kinder des Verstorbenen
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(4) Kl1.: Dr. Hermann Johann Christian Uffelmann (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Theodor Wolff (A); Dr. Joachim Kdockert (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einige geschenkte Giiter: Der Halbbruder des verstorbenen
Claus Borchers, Kammerrat Ficker, hatte diesem und seinen Kindern ein Wohnhaus mit
Zubehor in Achim geschenkt. Nach dem Tod des Claus Borchers beabsichtigten K.,
wegen ihrer Forderungen an den Verstorbenen aus diesen Giitern ihre Zahlung zu su-
chen, dartiber entstand ein Streit mit Bekl., Borchers Schwiegersohn. Am 03.10.1701
erkannte das Hofgericht, dass KI. nicht befugt seien, sich aus den an Bekl. donierten Gii-
tern ihre Befriedigung zu suchen, dass vielmehr die Erben diese Giiter unter sich teilen
konnten. Kl. appellierten gegen das Urteil an das Tribunal, das den Prozess am
21.02.1702 annahm und am 03.07.1702 erkannte, dass Kl. wegen ihrer Forderungen
auch aus den fraglichen donierten Giitern ihre Bezahlung suchen diirften. Das am
13.08.1702 dagegen eingereichte Gesuch des Bekl. um "Restitutio in integrum" nahm
das Tribunal am 13.10.1702 zur Erwdgung an und erkannte am 22.01.1703, dass Bekl.
gegen das vorige Urteil insoweit in integrum zu restituieren sei, dass er nicht schuldig
sein sollte, die Schulden, die Claus Borchers vor der Donation gemacht hatte, aus den
donierten Giitern zu bezahlen. Am 20.04.1703 wurde die Sache zur weiteren Ausfiih-
rung an das Hofgericht zuriickverwiesen.

(6) 1. Gogericht Achim 1701
2. Hofgericht 1701 - 1702

3. Tribunal 1702

4. Tribunal 1702 - 1703

(7) von Notar Johann Caspar Olde am 17./18.10.1701 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 14.01.1702), mit Libell und Anlagen: Donationsbrief des Johann Bur-
chard Ficker vom 31.01.1690, Erkenntnis des Gogréafen von Achim, o. D., Urteil des
Hofgerichts vom 03.10.1701; Prozessvollmachten des Bekl. fiir Dr. Joachim Kdckert
vom 19.04.1702 und der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 25.02.1702; Votum des Referen-
ten aus der Vorinstanz; Erklarung des Kammerrats Ficker vom 16.08.1702; Bescheini-
gungen des Richters zu Lehe vom 25.10.1699 und 05.12.1702

(8) 2 em, 96 BL.
(9) (1690 - 1702) 14.01.1702 - 23.04.1703

Registratursignatur: B B 23 N. 232
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 344

386



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

440

441

442

(1) Rep. 28 Nr. 367

(2) Obristleutnant Johann Heinrich von Breithaupt zu Koppel bei Achim und Magister
Johann Helfrich Willimer, ehemaliger Pastor zu Achim, als Glaubiger des verstorbenen
Claus Borchers, ehemaliger Schulmeister zu Achim

(3) Schalmeienblaser Hans Michel Moritzky im Namen seiner Ehefrau und der tibrigen
Kinder des Verstorbenen

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1701 - 1702, Schalmeienbldser Hans Michel Moritz-
ky namens seiner Frau und der tibrigen Interessenten vs. die Glaubiger des Claus Bor-
chers in pcto einiger verschenkter Giiter

(8) 4 cm, 199 BI.

Registratursignatur: B B 23 N. 232

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 344
(1) Rep. 28 Nr. 373

(2) Kornett Burchard Behr zu Klein Hauslingen fiir sich und im Namen seines abwesen-
den Bruders Christoph Behr

(3) Die Einwohner zu Otersen im Amt Verden
Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1701 - 1703, Witwe des Major Behr sowie die Briider

Burchard und Christoph Behr vs. die Einwohner zu Otersen in pcto abgehauener Baume
(8) 5 cm, 224 BL.

Registratursignatur: B B 23 N. 234

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I B 346

(1) Rep. 28 Nr. 1913

(2) Président, Landréte und die gesamte Ritterschaft des Herzogtums Bremen